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_Marx und Mussolini sind

Professor Phelps, die deutsche

Wirtschaft hat sich erbolt - auch

obne einschneidende Reformen.
Deutschland erlebt gewiss einen
hiibschen Aufschwung. Aber las-
sen Sie sich blofi nicht blenden:
Die guten Zahlen indern nichts
daran, dass es fundamental an wirt-

schaftlicher Dynamik gebricht.

Was ist das Problem?
Thr Land gehort leider nicht zu
den Weltfithrern der Innovation.

Wie kommen Sie darauf?
Schauen Sie sich die Liste der 50
Top-Unternehmen in Deutschland
an. Die gleichen Namen gab es
auch schon vor 30 Jahren. In den
Vereinigten Staaten oder Kanada
sieht das ganz anders aus, da entste-
hen stindig neue Firmen.

Der deutsche Arbeitsmarkt ist so

robust wie lange nicht mebr.
Na ja, wenn Sie die Arbeitslosenun-
terstiitzung  kappen, kriegen Sie
mehr Beschiftigung. Das ist ein
simpler Mechanismus. Mit wirt-
schaftlicher Dynamik hat das
nichts zu tun.

Was versteben Sie unter wirt-

schaftlicher Dynamik ?
Jedenfalls nicht die nackten Wachs-
tumszahlen. Nehmen Sie ein Bei-
spiel: In der Nachkriegszeit ist die
deutsche Wirtschaft sehr schnell
gewachsen. Doch das lag schlicht
daran, dass die Deutschen den
Riickstand an Technologie und In-
vestitionen aufgeholt haben, ein
reiner Nachholprozess.

Was muss passieren, damit
Deutschland  wieder innovativ
wird?

Eine ganze Menge. Deutschland
tite gut daran, seinen Finanzsektor
umzukrempeln, die Banken einge-
schlossen. Da liele sich einiges
von Amerika lernen. Hinzu
kommt: Nach wir vor haben es in
Deutschland Leute mit guten Ide-
en schwer, ein Unternehmen zu
grinden. Noch komplizierter ist
es, ein Unternehmen wieder zu ver-
kaufen, wenn der Unternehmer

«eine andere Idee hat und Geld

braucht fiir ein neues Unterneh-
men.

.Befehl und Gehorsam
sind ndtig, um in einer
Firma Innovation zu
organisieren."

Warum?
Die Arbeitnehmer haben zu viel
Mitsprache bei strategischen Ange-
legenheiten und dirfen Einfluss
nehmen auf kunftige Eigner. Es
gibt zu viel Mitbestimmung.

Was ist daran schlecht?
Die heutigen Arbeitnehmer sind
verstindlicherweise daran inter-
essiert, ihre Jobs zu erhalten. Aber
sie verhindern damit zugleich, dass
neue Jobs entstehen. Das ist schad-
lich fur jede Dynamik.

Sie sprechen iiber Probleme der Fi-

nanz- und Arbeitsmirkte. Hingt

alles an solchen Institutionen?
Institutionen sind wirklich ent-
scheidend. Aber seit geraumer Zeit
merke ich, wie wichtig kulturell ge-
prigte Einstellungen sind fiir eine
dynamische Wirtschaft.

Erziblen Sie.

Ich habe mir empirische Daten aus
30 bis 40 Landern angeschaut, die
zum Beispiel Auskunft geben iiber
die Einstellung der Menschen zum
Beruf. Diese Haltungen korrelie-
ren signifikant mit der unterschied-
lichen wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit dieser Lander. Nachdem
ich das gesehen habe, muss ich sa-
gen: Einstellungen erkliren mehr
als die Unterschiede der Institutio-
nen.

Machen Sie mal ein Beispiel.
In vielen europaischen Lindern
mogen die Menschen es nicht, Be-
fehle zu befolgen. Zugleich gibt es
in denselben Lindern eine Scheu,
Anweisungen zu geben . . .

. . . was bat das mit Innovation zu

tun?
Ganz einfach. Befehl und Gehor-
sam sind unbedingt nétig, um ein
Team zu bilden und Innovation in
einem Unternehmen zu organisie-
ren.

Sie  bebaupten, Innovationen

brauchten ein autoritires Klima?
Das wire ein boswilliges Missver-
standnis. Ich will nur darauf hin-
weisen, dass wir moglichst frithzei-
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Beriihmt, bekannt und brillant zu sein hat auch seine Vorteile: ,Ich kann es mir leisten, so radikal zu in, wie ich will“, sagt Edmund Phelps.

tig, spétestens in der Grundschule,
Teamfahigkeit entwickeln miissen.
Es ware fatal, Kinder aufzuziehen,
denen nicht beigebracht wird, An-
weisungen zu befolgen.

Das klingt ziemlich konservativ.
Tatsichlich findet eine grofie Tradi-
ton westlich-humanistuscher. Lite~
ratur heute nicht mehr den Weg
ins Klassenzimmer oder den Hor-
saal. Als ich im College war, da
mussten wir noch die griechischen
Klassiker studieren. Auflerdem la-
sen wir den Don Quijote von Cer-
vantes, wir lasen Voltaire, William
James oder Henri Bergson. Das
war alles selbstverstandlich und ver-
mittelte uns Werte wie Neugier,
Entdeckerfreude, Verinderungs-
oder Abenteuerlust. Ich bin nicht
sicher, ob die europiischen Studen-
ten das heute mit ahnlichem Nach-
druck gelehrt bekommen, wie es
bei mir der Fall war.

In Amerika ist das immer noch

s0?
An der Columbia-Universitit in
New York, wo ich lehre, bieten wir
eine Klasse in zeitgendssischer Zivi-
lisation an, wo wir mehr oder weni-
ger diese Autoren verpflichtend le-
sen. Solche Werte und Haltungen
kennenzulernen ist entscheidend,
wenn ein Land einen innovativen
Konjunkturzyklus haben will.

Europa selbst bat diese hbumanisti-
sche Tradition hervorgebracht und
damit die Voraussetzung der in-
dustriellen Revolution geschaffen.
Was ist seither schiefgelaufen?
Ich bin kein professioneller Ideen-
geschichtler. Aber Mitschuld trigt
gewiss die egalitire Tradition, die
seit dem 19. Jahrhundert in Europa
sehr viele Freunde gewann. Hinzu
kommt ein antimaterialistischer
Strang; Reichtum gilt als schlecht.

Der philosophische Okonom

Edmund Phelps ist ein brillanter
Okonom, dessen Horizont weit
iber die Wirtschaftswissenschaf-
ten hinausreicht: Fortschritt und
Wohlistand eines Landes, sagt er,
hdngen von der Offenheit flr Inno-
vationen und der Nachahmung neu-
er Dinge ab. Phelps wurde 1933 in
Evanston (lllinois) geboren, stu-
dierte Philosophie und schwenkte
spater auf Okonomie um. Seit
1971 unterrichtet er an der New
Yorker Columbia Universitat. Be-
riihmt wurde er fir seine Kritik an
der Phillips-Kurve, die behauptet,
ein Land kdnne zwischen Inflation
oder Arbeitslosigkeit wahlen. In
jiingster Zeit beschaftigt er sich
mit der Rolle von Werten und Ein-
stellungen fir die wirtschaftliche
Dynamik. 2006 erhielt er den Oko-
nomie-Nobelpreis. Auf Einladung
der Initiative Neue Soziale Markt-
wirtschaft kam er jetzt nach Berlin
zur Ludwig-Erhard-Lecture.
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Ungliicklich wirkte auch der ganze
christliche Korporatismus, in dem
eine Antipathie und Feindschaft al-
lem irdischen Erfolgsstreben ge-
geniber zum Ausdruck kommt.
Schliefilich gab es im 20. Jahrhun-
dert einen starken Antikapitalis-
: Die Leute nn
; er Stz 1rtschz
rationale Ziele vorgebe. Das ha
sich zwar alles als ziemlicher Blod-
sinn herausgestellt, aber leider bis
heute auch viel Schaden angerich-
tet.

Es waren viele Stinder, die den Un-

ternehmergeist erstickt haben.
Karl Marx oder Benito Mussolini
sind wahrlich nicht alleine schuld.
Da ist ziemlich vieles zusammen-
gekommen, was die kapitalistische
Ethik zerstort hat.

Auch in Amerika gab es wibrend
der Fabre des New Deal eine star-
ke korporatistische und antikapita-
listische Stromung.
Da haben Sie schon recht, wenn
Sie an Franklin D. Roosevelt den-
ken. Aber wir haben das besser
tiberlebt. Bei uns gab es auch staat-
liche Einschnitte, die nicht gutta-
ten. Aber wir hatten geniigend
Leute, die den Kapitalismus vor
seinen Gegnern retteten. Und na-
tirlich hatten wir Jimmy Carter
und Ronald Reagan, die viel gute
Deregulierung gemacht haben.
Reagan hat die Gewerkschaften
entmachtet. Das war alles ziemlich
wichtig. Die Gewerkschaften ha-
ben heute ihre Macht verloren.

Das beifst, es gibt Chancen und
Strategien, dass ein Land den anti-
kapitalistischen Pfad verlassen
kann?
Pfadabhingigkeit ist nicht so be-
stimmend, wie immer getan wird.
Verinderung ist moglich. Wir sind
unserem Kurs nicht auf Gedeih
und Verderb ausgeliefert.
Und wie bhaben die Vereinigten

Staaten es geschafft, stets ihre
wirtschaftliche Uberlegenbeit zu

verteidigen?
Das ist eine zentrale Frage der
Wirtschaftsgeschichte. Kultur

spielt eine grofie Rolle. Da muss
man wieder Tocqueville lesen, den
franzosischen Beobachter im frii-
hen 19. Jahrhundert, dem als Ers-
tem die kulturellen Unterschiede
aufgefallen sind. Ein fiir alle Mal
gesichert ist die amerikanische
Uberlegenheit aber beileibe nicht,
wenn man an China denkt. Die
Chinesen sind ziemlich experimen-
tell, pragmatisch und unternehme-
risch eingestellt. Das beeindruckt
mich sehr. Der chinesische Charak-
ter dhnelt dem amerikanischen
Charakter sehr. Die sind womog-
lich sogar noch erfolgsorientierter
als die Amerikaner. Das ist meine
private Amateurdiagnose.

Und wie gebt es mit Europa wei-
ter?

inten, es sei bes-

Ich hoffe sehr, Buropa findet end-
lich Anschluss afi die Internetrevo-
lution. Obwohll es dafiir schon
ziemlich spit igh Dafiir muss sich
freilich die Stfindenproduktivitit
in Europa deuffich verbessern. In

den spiten neufiziger Jahren lagen
L ika und J#ropa gleichauf. Da-
nach ist Europa auf 85 Prozent des
amerikanischen Niveaus zurtickge-
fallen. Ich bin ganz sicher, dass

Erneuerh

Europa jetzt wieder Anschluss su-
chen wird. Wir werden hohere In-
vestitionsanstrengungen sehen im
Vergleich zu den letzten zehn Jah-
ren. Aber es tut mir leid: Das alles
sind Nachhutgefechte. Es ist keine
eigenstindige innovative Entwick-
lung.

Also werden wir nie mebr die wirt-
schaftliche Fiibrung iibernebmen.
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Dazu brauchte es fundamentale
Verinderungen der Institutionen
und der Einstellungen zur Arbeit,
die ich nirgends sehen kann.

Ist das gefiibrlich?

Wir brauchen ein prosperierendes
Europa. Europa lisst viele Chan-
cen ungenutzt. Geringere Produk-
tivititsfortschritte fiihren zu weni-
ger Reichtum und einem schrump-
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fenden Wohlfahrtsstaat. Wenn ihr
weiter hinterherhinkt, wird das
eine nicht ertragliche Biirde fiir
alle anderen Lander. Die Welt
braucht ein wirtschaftlich starkes
Europa. Es wire schon, wenn sich
Deutschland eines Tages wieder
dem Club des dynamischen Unter-
nehmertums anschlosse.

Das Ge:pnicb fiibrte Rainer Hank.




