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TWO FOURTH-CENTURY PAPYRI 1IN BOLOGNA1)

1. P.BON. 39

The three pieces of papyrus published under this number are all part of a
single account, which occupies both fronts and backs of these sheets and orig-
inally may have occupied others. It is to be noticed that piece a has the same
hand on both front and back; piece b again has the same hand on both front and
back, but that hand is not the same as that on a; and in ¢ again, the hand is
the same on both sides but different from that of both a and b. These indica-

tions suggest to us that the original format was a codex rather than a roll.

The original editor proposed a date of fifth century for the text, on the
grounds that "la menzione dell'anno 35 ... ci obbliga ad arrivare fino a Teo-
dosio II e Valentiniano II (425-450F: perd gli anni di Teodosio si computano
dal 408)." She noted, however, that the handwriting would instead be attrib-
uted to the later third or fourth century. H. Cadell (cd'E 48 [1973] 332-33)
has pointed out that the mention of a year 35 with letters following it be-
fore the month name indicated a multi-numeral date, and she proposed 35-17-8:
posthumous count by Constantine I plus regnal years of Constantius II and
Constans, hence 340/1.2) Our rereading of the papyrus shows that this year
number appears repeatedly, dating the text to June/July, A.D. 341. There are
references (lines 2, 10, 41, 54, and 88) to the 11th, 12th, and 13th indic-
tions in connection with amounts due, referring thus to 337/8, 338/9, and 339/
40. Our rereading indicated at the same time that the text could be improved
on a number of points aside from the information about the date, and we have

therefore thought it useful to provide a new text.

The editor expressed uncertainty about the public or private character of
the account. A variety of facts, taken together, seem to us to decide the mat-
ter definitely for private. These are:

(1) The land is not arranged by locality, like a public land or tax regis-
ter, but by farmer, with several different villages represented even on one
sheet; and the format is not characteristic either of any public records which
might be arranged by persons (e.g. P.Herm.Landl.).

(2) For any particular parcel, payment is normally made in one form (lines
6-8 are an exception); that is, for one plot of land there are sums either
in wheat or in barley or in money. In a tax register one would normally find
one tax collected (or in the case of the sitologoi, perhaps wheat and barley

in one account and on each parcel).

1) We thank Giovanni Geraci and Lucia Criscuolo for their cordial help in our preparation
of this article, both in providing photographs and in making it possible for Bagnall to see
the original papyri during a visit to Bologna in May, 1981.

2) See our Chronological Systems of Byzantine Egypt, Stud. Amst. 8 (Zutphen 1978) 37-38.
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(3) The division of several parcels into two parts, one of which pays in
grain, the other of which is planted in hay and pays in cash, is reminiscent
of lease provisions for the alternation of crops and payments, but not of the
fairly rigid taxation procedures of the fourth century.

(4) The terminology is characteristic of the world of private leases: the
mention of the kleros, the use of the verb vyewpyvéw (vyewpydg being the techni-
cal term for lessee in opposition to yeolyxog, landlord; cf. Preisigke, wB I

s.v., for examples).

Since the state of preservation is very partial, it is impossible to de-
scribe accurately the scope and organization of the account. It consists main-
ly of entries with the following information: (a) name of lessee and village
of origin; (b) the phrase bpelie. Untp &v yewpyel, (c) the name and location
of the kleros in which the land is situated, (d) the amount of land, broken
down where appropriate by crop, (e) the rate of rent, (f) the total rent, (g)
in cases of grain, often a surcharge of a tenth (see note to line 14), (h) a
statement of what three-quarters of this total comes to (cf. note to line 6
for this item), (i) the date, and (j) a statement of the source of information

on the transaction, generally &6.d& Adywv Xwoltog ol mponelpevat.

The landowner whose holdings are enumerated here was evidently a member of
the wealthy class of Oxyrhynchos; the presence of some members of the bouleu-
tic class among his or her lessees is interesting. We see only part of the
holdings in the preserved portions, and some figures are lost. A few estimates

still are better than nothing.

Kleros Village Total arouras
Demetrios and others (5) Ibion Ammoniou 31/4 (? or 10 1/4)
Sosthenes (12,18,23,26,60) Kosmou 13 1/4 ++
Philonikos (32) unknown unknown

Attinos (35,44,59) Dositheou 8 5/32

Hderal and Kastor (46) unknown 4 1/2

Onesimos (56) Dositheou ca 1

linoos (61) unknown half-interest in 16
Asklepiades (68) unknown ca 87?

Imos (72) s. [ 342

? (51) unknown 2 1/4

? (75) unknown 10

The total seems to be between 60 and 70, which is a fairly large figure,
and of course a good deal is evidently missing. The yields, where preserved,
are also fairly good, though not exceptional.3) wWe find

wheat: 6 art./ar. + 10% (19)

3) Cf. D. Foraboschi, Scritti in onore di O. Montevecchi (Bologna 1981) 155-61.
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barley: 6 art./ar. + 10% (13,23)
4 1/2 art./ar. + 10% (37)
3? art./ar. (63)

beans: 3 art./ar. (53?2, 63)
hay: 8 T. 2000 dr./ar. (15, 29)
16 T.? (49)

In general, then, we find a sizable estate consisting of separate plots
but roughly concentrated in a manageable area, rented out on varying terms on
leases which at least in some cases involved alternation of cereal and legumes.
One may compare the case of the archive of the descendants of Laches in the

4)

second century, in an Arsinoite environment.

The following will indicate the translation of a typical entry in the ac-

count (lines 17-21):

"Papnouthis son of Amounis, grandson of Kophos, from Texi, owes for the land
which he leases from the kleros of Sosthenes in the field of (the village of)
Kosmou, ar. 3 1/2, of which 1 3/4 ar. in wheat at the rate of 6 art., (makes)
10 1/2 art., plus the four-choinix supplement, 1 art. 2 ch., (makes) 11 1/2
art., 2 ch., 3/4 of which is 8 1/2 art., 7 ch. In hay, 1 3/4 ar. at the rate
of 8 tal. 2000 dr., (makes) 14 tal. 3500 dr., 3/4 of which is 10 tal. 5600 dr.

Year 35-17-8, Epeiph, through the accounts of Choous, the aforesaid sums."
Oxyrhynchite Nome vi-vii 341
a: Recto

10 ] tpaces ? [ ]

2 8[éolewg al/ xal op/ v lxTibvmv) xpé[v]@v vaouyigvg[g]

3 nopdv (dpt.) €, wpuO(fg) (dpt.) ya x(olvineg) B, &pylvplov) (Tdk.) ce.
4 Zepfivog Zapd &pi(aq) 10 vpuyl Lty Spinlel) bnitp) dv vewpy(el) &x T(ob)
5 smprreplov xal Enwlv xd]fplov) mes(adog) *1pluldvos *Auuwyiov

6 (&povpdv) vyd dnotdxtov nuplold (4pT.) e, 0 e (dpt.) Lad

7 o 8fis (dpt.) e o d (dpt.) wd

8 &dpyuplov (T4r.) p 70 d (wdx.) A

9 Ae§ [zl§ mS/ 8. A[Sylwy XeoBrog dpyluplov) (TdX.) .

10 6éoewg uy§ Lvoux(tlovog) mupldv (&pt.) B, wplbfg (dpt.) B
11 wpl8(fg) puy

Plate VIII b a; Verso

12 Aoyyog &nd Emoux({ov) AluJdg dpinler) bnlEp) &Y [velwpy(e?) &x To(B) Zwobé-

4) See D. Foraboschi, P.Mil.Vogl. VII, introd.
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13/ voug iAo lov) neb(Lddog) Kéowou (&pouvp.) ¢ dv xpLd(¥g) [ (&poup.)] v dvla] (dpt.) ¢
(dpt.) wn,

14 (teTpal)you(vixiag) (&prt.) ad x(olvixeg) B8, (4pt.) 04 x{olvixeg) B, 1o 4 (&p7.) 54
x(olvixeg) b6,

15 xéprov (dpouvp.) v &x (tar.) n (6p.) 'B, (Tér.) )}é,'rc‘) d (xan.) e (8p0.) Ag.

16 (Etoug) Ae§ []Z§ m§y/ ‘Encly 5ud A6l ywlv Xw[o]?')["r:]g[g] al npox(elpevad).

17 TanvoB8.g ’Apodviog Kdgoug &nd TeEl dpleirel) vmlip) (}3\_/ yewpy(el)

18 £x to(B) Zwobévoulg urfplov)] "[5]9( t660g) Kéopou (dpovp.) v§/ dv mupd

19 /(dpoup.) ad &lva)] (dpr.) g, (dot.) Sz, (TETpG)X?&(VLKCC’.C) (dpt.) a xlolv.) [ﬁ]
(8pt.) [Ja§ xlolv.) [B, w0 d] (4pr.) M§ x(6uv.) Z,

20 xbpty (dp.) ad &x (ak.) m (8p.) *B, (td\.) 6 (6p.) o, © & (xér.) (L] (8p.) ‘Ex.

21 (Etoug) Ne§ Z§ m§/ ‘Enelo [ ]a Aoywv XwoBrog td mpoxlelpeva).

22 Aovborog un(Tpds) Taeldtog &nd xbung Kéopou deii(ed) n(Ep) dv ylewpy(et)]

23/ Ex To(B) Zwobévoug afiplov) mebluddos) Kdopou wpub (Fig) (dpoup. ) B 4va (4pt.) g, [(4pt.)
L]@,

24 (reTpal)xou(vixiag) (dpt.) a xlolv.) 7, (4pT.) oy xtolv.) m, d (&pt.) 0 xlolv.) AG.

25 (Etoug) Ne§'ux§ m§/ "Enele 6[L]d Aéywv Xwobrog ab mpox(eipsval).

26 EdASyLog dnd Enoux(fov) ALdG Spiilel) dm(Ep) dv vewpy(e®) [£]x 1o(B) Zwo-

27 8évoug flplov) xbpte (dpouvp.) ad, xpLofic &v e tonle) [

28 /xp«.e('ﬁg) (dpt.) ¢, (Tetpalxoilvixiag) (dpt.) L x(olv.) &, (dpt.) gL x(oiv.) &,
29 / x[6ptle (dpovp.) ad &x (Tar.) m (8p.) B, (Tdh.) 6 (6p.) To.

30 (Etoug) [hel§ vZ§ M$/ ’Enele 8ud ASywv Xwobrog [vd mpowlelpeva).]

31 [L.]ev Muvouttovog EpEC ) *0Eulpuylxitldv deirlel) dn(ip) &v vewpy(el) &x To(H)]
32 [®]hovinou xifiplov) traces [

33 Traces

12 Noy’yog pap. 21 ‘ta, T corr. from q
Y Yo

b: Recto (2nd Hand)

34 Traces
35 &nd wdulmn Kdopou dpirlel) dn(ip) (f)\.z yewply(el)] &x T(o®) [’Alzeivou rafiplow)

36 I L ov &nd (&povp.) ¢ 4o’ &v yewpyltar tndl{v} Alou ALS6pou

37 v Ao (@v) (&povp.) el [?C—] Ao &vd (&pt.) 8§/ Ixad %1 (&pt.) xqe] x{olvixeg) ¢
38 ] (&pt.) %6 xo(lv.) 6, w8 d (&pr.) un xollv.) v

39 6ud] Moywv XwoBrog xpuB(fg) (dpt.) o xoliv.) v.

40 [(¥toug)] Ale]l vz m§ tvelintiovog) xpévav Mvoutlwvos xpl8 () (dpt.) &4,

41 8] (@) Mywy wr§ tvbux(tlovog) xpu8 (fig) (dpr.) .

42 [(Etoug)] Ne§ vx§ nS/ ’Enele 618 Méywv XwoBrog ab mpox(elpeval).

43 J 88000 Zart(og) dnd whung AwoBEov dpiilel) drlip) v yewpy(ed)

44 [ T0(D)] *Attivov xaifplov) %pu8 (M) (dpovp.) a m ro &vld] (BpT.) & (dpt.) ed x(oiv.) B,
(teTpalxoulvixiag) (&pt.) L y(olv.) ¥,
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45 Je w5 d (4pt.) 8d x(olv.) a

46 Jpog &nd wdung Kéououv dpirled) bn(Ep) dv yewpy(el) &x to(®) *Hpa-

47 J... [ Kldorop[olg xfpolv) ybprou won (#g) (&povp.) §/ xéprolv) Bpdlolens

48 oxwk JrroBeadiv (dpovp.) &° {

49 J e (rara) g wana) (1) w0 dl

50 &ud] Abywv Xw{oBrog

At upper left, a small fragment which does not belong where it is mounted 42 1line evi-

dently inserted later, crowded between 41 and 43 43  Zaint’ pap. 44 At’T.vou pap.
ﬂ

51 1 7 1 Huwov)/ (dpovp.) gd.
52 (Etoug) re§ vx§ M/ *Enele’ 6u(3) Aéywv Xeobtog .. mpox(etuev-)
53 9axoB (&poup.) B @Y@ (&pt.) v

54 & albtdg) onopds By LvBuxltiovog) upLbfig [

55 7AgoBg &nd Te&l watapl(évev) &v Enoux( i) Mpepévouls dpinler) dn(Ep) dv yewpy(el) Ex Tlo®)]
56 'Ovnoipov xafiplou) med(Lddog) AwoLBéou xbplrov (4p.)
57 (Téx.) o (8p.) *Bop.

58 ’AgoB¢ Kepapbws &nd Kdopov Enoux({ouv) dpir(el) br(p) @[v vewpy(el) &x t(oB)]

59 'Attivov x\flplov) neb(Lddog) Awoldfou xpub(Rg) (dpoup.) al xat]

60 Ex To(B) Zwobévous xaiflplov) ned(Lddog) Kdopou xépltov (dpovp.) xal Ex to(B) —-]
61 wwéov WAfplov) dnd (dpoupdv) g wou(viv) mpedg *AnoMb[veoly |

62 ldplElavt-) TOEupuyYLTdY watd O (Huiou) ™ (dpovp.) 7/ dv [dv]a x[bptou

63 (xpli8 () (dpouvp.) (Huiou)y <&vd> (det.) Y gaxoB (dpovp.) v dva (Spt.) v[  Ja [
64 [ ] traces « x(olv.) B (&pt.) o1 L ]

65 { ] traces [ ]

59 At’Tuvou pap.
c: Recto (3rd Hand)
66 mpootaciag [
67 Tladhog wal Mavolelig
68 & to(B) *Achrx]nmiddolv
69 86dpoug npopBiwlv (dpoup.)
70 bnd ‘Epufy dnd &nlowxiov
7 (&pt.) oS/ rayxévoo [
72 pov M\Apo(v) med(Lddog) . [
73 dva (dpt.) Y- (&pt.) a xlolv.) €, no [
74 (4pt.) d wal mpde T [
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75 haxévo(v) (&povp.) v/ | xn [

76 vi(vovtal) mupdv (dpT.) vyd 6.

77 Aaxdvou (&pt.) 64 [

78 x[6]ptwv (&pT.) § t; [

79 [ ] traces

To right of main fragment are two small strips (one pasted to larger fragment) which seem
not to belong to it but which were written in the same hand. They are not transcribed here.

75 xn, M corr. from G? i pap.

c: Verso
80 1 S/ (&pt.) ve
81 ]y x(otv.) &
82 ] aL x(olv.) ¢
83 ] (Td).) v6 (8p.) ’ho
84 ] traces
85 ] traces
86 1 ad x(olv.) g, xpu8(fg) (dpr.) g, hax(dvow) (4pt.) d x(olv.) y

87  lad x(olv.) 8

88 ] wa§/ tvbuxlzlovog) xpbvav @efo Jov
89  Jiun ounn(lov) &&(oual) olm

90 vy (6p.) ’Ap

91 ] traces

84-85 There is tape over these lines, and it is not clear how much was written in this

space originally.

2:040.G here and in line 10 seems to refer to a payment on account of arrears for past
periods; the use of ¥x8eo.g for a list of arrears is comparable. Indiction 11 is 337/8, 12
is 338/9. We do not know if Pinoution is to be seen as a former overseer, so that the two
indictions in question are called "the period of Pinoution," or if ypévwv goes with what pre-
cedes; and Pinoution is a lessee. Cf. lines 40 and 88. The situation in line 40, where the
collocation of {v8uxti{wv with the regnal years is quite extraordinary for this period (cf.
CSBE 2-4 for earlier in the century), may point to the first explanation, if one assumes that

an indiction number has been omitted; to the second if one does not.

4: ’OBvpuyyLtiv without T¥G preceding it, let alone moléwg following, is remarkable. A
similar phrase occurs in BGU IV 1064, see D. Hagedorn, ZPE 12 (1973) 288,

5: For the kleros, cf. P. Pruneti, Aegyptus 55 (1975) 172-73. For the villages here and
throughout the papyrus, see now P. Pruneti, I centri abitati dell'Ossirinchite, Pap.Flor. 9

(Firenze 1981).

6: The 10 J notation throughout is of uncertain significance. It is most likely that the
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landowner to whom these accounts pertain had only a 3/4 interest in the plots where this ap-
pears, and that this computation thus proceeds from the total due to this person's share. The
use of a half in lines 51 and 62 may refer to a similar situation involving half-shares.

The rent for this parcel is not a per aroura figure but a fixed total of 15 art. each of
wheat and barley and 40 T. in cash. The damage to the number of arouras in line 6 makes an

evaluation of the rent uncertain.
9: Year 35-17-8 = 340/1, cf. introduction. For Choous' role cf. line 2.
10: Indiction 13 = 339/40.

11: There is no indication to what the figure of 143 art. of barley pertains. Perhaps it

is carried forward from previous pages; or it may be an unusually large payment of arrears.

12f.: The kleros of Sosthenes is known only from this papyrus, cf. Pruneti's works cited
in the note to line 5.

14: We do not find (TeTpalxou{vixla) (written 8xo.) elsewhere; but it may be compared to
the duxouvixia charge of earlier times, for which see S.L. Wallace, Taxation in Egypt (Prince-
ton 1938) 361 n.10 and T. Kalén, P.Berl.Leihg. I, pp. 305ff. Four choinikes, calculated on a
40-choinix artaba, is a tenth, which is a well-known amount of surcharge on wheat payments
in the fourth century, though they are usually expressed either as &xatootal or Bexdtn. See
for references and discussion P.Cair.Isid. 45.7n. If they are correctly interpreted as trans-
port charges, it is not surprising to find lessees paying them here; for such payment of

transport charges by lessees see J. Herrmann, Studien zur Bodenpacht (Minchen 1958) 123.

27-28: The scribe has somewhat misordered his material. Instead of proceeding in line 27
to set out the rent on the 1 3/4 ar. in hay, he passes on to the acreage in barley and its

taxes, only then returning to the rent on the land in hay.
32: For the kleros of Philonikos, see Pruneti (5n. supra) 204-05.

35: For the kleros of Attinos, see Pruneti (5n. supra) 170-71, where it is recorded as
AT.vovu. An error of omitting the sigma on the end of udurg seems out of keeping with this

scribe's habits, but we have not found a better explanation of the eta here.
37: 21 9/10 art. is an approximation for 21 51/64.
40: cf. note to line 2 on the date.

45: Presumably one is to restore [(&4pt.) ¢d x{oiv.}] ¢, i.e. a principal sum of 232 ch.,

plus the 10 per cent in the previous line (23 ch.) yields 255 ch. (6 x 40 + 10 + 5).

46: Pruneti (5n. supra) 180 records Kosmou as the location of the kleros of Heral. But
there is no justification for this. Kosmou is the home of the lessee, but that means nothing:
of four lessees from the kleros of Sosthenes in Kosmou in lines 12-30, only one is from Kos-
mou himself. It seems possible that the kleros had a double name (e.g. Herakleides and Kastor)

as so many kleroi in Pruneti's list do.

47: For the various uses of hay (here distinguished between that for cutting, i.e. for

storage and use as dried fodder, and that for current grazing, Bp&GLQ), see T. Reekmans, P.
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Iand. inv. 653.
48: For onwAmuofpwdév see Aegyptus 58 (1978) 159 n.5 ad line 43.
52: We cannot tell if alt nmpox. or Td mpox. was intended.
53-54: These lines may have been written later than the surrounding text.
55: We have not found this epoikion elsewhere, cf. Pruneti, I centri abitati (5n. supra).
56: For the kleros, Pruneti (5n. supra) 194-95.

56-57: It seems likely that the rate for hay applied in lines 15 and 29 was also in use
here, viz. 8 T. 2,000 dr. per aroura. In this case one would restore line 56 as xéQ[Tou (4p.)

ad &x (tax.) m (8p.) ’B,], yielding a correct computation.
68: For the kleros, Pruneti (5n. supra) 170-71.

69: Read xpoppdwv; or this is the abstract xpoppudv, found in P.Bon. 46 (see Bagnall's

reedition [forthcoming]).
72: Perhaps [’ApuLoTtodfilpou afpolv) nedldbog) Zo[bews, cf. Pruneti (5n. supra) 170-71.

73: The payment of 1 art. 5 ch. (45 ch.) at a rate of 3 art. (120 ch.) per aroura, in-
dicates a land area of 3/8 ar. (1/4, 1/8 as it would have been given), which no doubt stood

in the missing part of line 72.

88 ].: If the letter was a sigma, one might restore 8écew]s or Tﬁ]q; but gamma or epsilon
also seem possible (the latter could be part of a regnal year date 32-22-14-5, referring
back to 337/8).

2. P.BON. 40

Both sides of this papyrus are occupied by accounts. That on the recto
( p.Bon. 41) was merely described by the editor because of the "scrittura molto
svanita e ormai illeggibile," while that on the verso (P.Bon. 40) was published
in full, being well-preserved. Two anomalous features of p.Bon. 40 led us to a
reexamination of the original, first by Bagnall's inspection during a visit
to Bologna and secondly by means of a photograph: (1) an apparent personal
name appearing in three spellings within three lines: E(vd, ’'Ivd, and Htv&;S)
and (2) amid a series of relatively trivial amounts, a whopping 640 artabas
of vegetable seed in line 9. The new text below sets out our attempt to make
sense of it and eliminate these difficulties. As a result, it should be noted
that the following names are to be deleted from Foraboschi, Onomasticon: ‘Hiva,
Etvag, “Iva( ), I _uding, Tann[ lpiog, Harebrog, Mey.

Moyog Néva Kodeu
e LvBluetiovog) xp(u8%g) (dpTdBag) &, gaxl(oB) (4pTdfmv) a
Exrng tvd(uxtlovog) »p(LBfg) (4pTdBag) e

5) The editor supposed these to be "varianti grafiche, dovute a iotacismo," but mMu-
strains credibility.
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4 g tvoluxtlovog) xp(u8fig) (dptdPag) e
xal &nd Adyouv TuplFg) xdptov
€oxev mapd Zeptod TamTaplov
(6nvépra) By xal Mabdlov ToB perital )
‘ 8 (&nvépra) x
1 tvs(uxtlovog) Aaxavoanéppov (dptdafng) § x(olvixeg) B

1: Néva seems to us to be simply a one-nu form of Névva, for which see NB 236; we prefer
thinking that we have nominative where genitive would have been proper to supposing that this
) is a genitive form of an unattested name. We take Kole.L as short genitive of the name various-—

ly spelled Kobeig, Kobug, or Xolecg.

2: Assuming that this account was composed in (or after) the last indiction mentioned,
the eighth, the earliest possible date is 319/20; 334/5 and 349/50 would also be possible.
After 352, however, one would not find figures of money expressed in amounts of denarii less

than a myriad. For practical purposes, therefore, we may date the papyrus to 320-350.
6: We think that Zdtouv cannot be read.

7: We do not find a suitable word to expand this abbreviation, but we suppose that some

occupation related to honey is intended: pelltdpLog, perhaps?

' Columbia University Roger S. Bagnall
f University of Amsterdam K.A. Worp
i

o) 1

ed ‘

a

i)

:d

Ly
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SB VIII 9920: UN CODEX

Ce document, publié par T.Reekmans, A Sixth Century Account of Hay (P.Iand.
inv. 653) (Pap.Brux. 1), Bruxelles, 1962, est un compte de recettes et de
dépenses de fourrage afférent essentiellement & une indiction 8,1) provenant
du Fayoum et attribuable, d'aprés l'écriture, au 6e siécle (j'admets volontiers
cette datation). Selon l'éditeur, le texte se distribuait originellement
sur deux grandes feuilles de papyrus, I et II, écrites des deux cbtés, pliées
plusieurs fois séparément, cousues et scellées aprés la rédaction. De I, ré-
duite a d'insignifiants morceaux (F & I), correspondant dans le texte aux

~

n°s I/1 4 6, il n'y a en fait pas-grand chose d dire. La feuille II, avec
les cing importants fragments ABCDE (textes II/1 & 24) est en bien meilleur
état. Voici, d'aprés Reekmans (p.9), comment il faut en restituer 1'état

originel, cdté - ou "recto":

Il convient de noter ici: 1) que les paires de points symétriques corres-
pondent 3 des piqfires observées ou conjecturales; 2) que la position de B
par rapport 4 C (d'od découle tout le reste) parait garantie par des données
textuelles, le prolongement des lignes 6,8,9 et 11 de II/2 (fragment B) sur C.

Voici maintenant les explications (p.8): "(La feuille II) measured 68 x 29
cm. After it had been written on, its height was reduced to 14 + 1 cm. by a
horizontal fold at a distance of 15 cm. from the upper edge. Afterwards it
was folded lengthwise in two, so that its width was reduced to 34 cm. A second
lengthwise fold took place at a distance of 18 cm. from the left edge (re-
sulting width: 16 + 2 cm.), and after a third lengthwise fold the width of
the sheet was narrowed to 8 + 2 cm. The 2 cm. margin (lateral margin), which
has partly survived in fragment E, did duty as a flap. The document was
pricked for sealing close to its top and bottom".

J'ai, sur ces vues, des objections & présenter. Tout d'abord, je ne connais

aucun autre document comptable byzantin arrangé ainsi. C'est naturel: ce genre

1) ¢f. p.10-12. L'é&diteur note que, parfois, le compte anticipe sur les
livraisons de 1'indiction 9 (jamais mentionnée explicitement). Je dois dire
que seg raisons ne m'apparaissent pas clairement.
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d'instrument de référence appelait occasionnellement consultation, recoupe-
ments, corrections et vérifications, opérations que des plis multiples et une
fermeture cousue et scellée empé&chent ou génent inutilement. Peut-&tre a-t-on
voulu ici, par exception et pour des raisons qui n'apparaissent guére, soustrai-
re le contenu de notre document & des regards indiscrets ou & des fraudeurs,
comme on l'aurait fait d'une lettre ou d'un contrat. On n'aurait, en tout
cas, réalisé qu'une protection incompléte puisque plusieurs des textes du
verso seraient restés découverts.

A la vérité, ces fragments écrits des deux cbtés, le pli passant entre
C et D (voir la planche III), les paires de pigfires, é&voquent fortement un
assemblage en f?rme de cahier, un codex, avec brochage latéral en au moins
2

quatre points. Sous cet aspect, SB VIII 9920 ne serait plus seul en son

genre et s'intégrerait 4 une série déjad assez nombreuse de comptes domaniaux

3)

-

byzantins sur codex. Je ne suis pas le premier, d'ailleurs, a envisager
cette hypothése. J.Hummel, P.Iand. VIII, p.355, dans une note regardant notre
document, l'avait autrefois formulée. Reekmans l'a pourtant expressément re-
jetée (p.7-8), pour "plusieurs raisons" dont il ne donne qu'une seule, encore
que j'en devine au moins une seconde. Il reléve donc p.8 que: "According to
fragment E the codex would have consisted of a certain number of sheets,
fastened together in their left margin, whereas according to fragments C-D
the sheets would have been folded into leaves and the codex would have con-
sisted of a number of quires (which, by the way, would have been bound in a
very unorthodox and unpractical fashion)".

Je dois dire qu'en é&tudiant les codices documentaires, j'ai plusieurs
fois rencontré des assemblages composites, "non orthodoxes", par exemple des
cahiers de feuilles pliées avec des feuillets isolés intercalaires munis d'un

onglet permettant l'insertion dans le pli.4)

Il me semble que le fragment E,
avec sa "marge" (pour moi un onglet) pourrait sans difficulté représenter un
tel feuillet parmi un assemblage de feuilles doubles du genre de C—D.S) Cela

supprimerait toute contradiction.

2) La disposition des pigfires sur le fragment A suggére un brochage en 6
points groupés par paires. Sur le brochage des codices voir O.Montevecchi,
La papirologia, Turin 1973,16 (l'auteur semble méconnaitre qu'il existe des
brochages spinaux).

3) CPR V 26 (p.6,20,40-41 etc.), P.Cairo Masp. II 67138 et 67139, 67141,
IIT 67325 (f°1 et 2), P.Oxy. XVI 1917, peut-&tre aussi SPP XX 85. Worp me
signale aussi P.Bon.39 dont il prépare la réédition avec Bagnall (ce texte
est un cahier de charges domanial).

4) CPR V 26, p.11-12, 17-18, 19-20 (voir & quoi se réduisent les pages
opposées), P.Cairo Masp. III 67325, £° 3 et 4 (cf. 5 et 6). On note des
feuillets isolés dans BGU IV 1024/27 (voir Poethke, Proc. XVIth Congress,
457-462) et dans BM 1075 (descr.). Je crois reconnaitre un tel feuillet
dans P.Strasb. 699, muni d'une "marge" de 3 cm. de l'autre cb6té de 1l'axe
du pli. J.Schwartz me signale aimablement, 4 ce propos, que P.Strasb. 699
provient d'un ensemble inédit ol on reconnait des feuilles doubles de codex.

5) On peut méme faire 1'économie de cette hypothése puisque rien ne
prouve, au fond, que 1'"onglet" de E n'est pas le vestige d'un feuillet
découpé aprés coup (par exemple par le commergant qui a vendu le papyrus).




258 J.Gascou

L'autre argument de Reekmans, implicite mais assurément trés fort, est la
continuité textuelle entre B et C (non jointifs toutefois) qui rend inexpli-
cable, si on retient 1'"hypothése-codex", la pigfire notée au bas de B. A quoi
on peut répondre que cette continuité ne va pas sans anomalies: d'importantes
lacunes non comblées aux 1.6,8,9 et 11 de II/2, le débordement anormal de ces
lignes par rapport d l'ensemble de la colonne I1/2, leur interférence dans un
des textes consignés sur C, II/7 (cf. pl.III) qui en perturbe complétement
le développement. En fait cette continuité me parait problématique. J'ai in-
terrogé ld-dessus le Professeur Reekmans qui m'a aimablement répondu par lettre
que: "Le contenu des fragments B et C ne fournit ni au recto ni au verso une
preuve décisive d'une correspondance rigoureuse entre ces deux fragments".

Je crois méme que le contenu irait plutdt contre la continuité, car les lignes
litigieuses font état, dans la partie qui se trouve sur C, aprés la lacune, de
vlivraisons additionnelles" de fourrage s'intégrant mal au reste du compte II/2
et dont la signification ne parailt pas claire & 1'éd. (p.50, n.5-6 et 8-10).
T1 faut certainement, d'une maniére ou d'une autre, réintégrer ces parties
finales au compte II/7, entre ses 1.4 et 5 (ensemble trop mutilé pourtant

pour qu'on puisse le "réformer" d'une maniére plausible). Il me semble donc
que tout obstacle empéchant de reconnaitre un codex dans SB VIII 9920 est a
présent levé.

Certes, la meilleure épreuve de la validité de mes vues serait que j'en
vienne 4 proposer un ordre et un texte différents de ceux de 1'éd. originale,
si possible plus convaincants. Or je concéde que je n'ai sur ces points rien
de trés sfir a dire. Ce codex, le deuxiéme de cette provenance (1l'autre étant
SB VI 9583), comportait au moins cing feuillets correspondant aux fragments
A,B,C,D et E (je ne sais combien de feuillets représentent les morceaux F a
I de 1'ex-"feuille I"), tous trés incomplets, encore que A et B aient apparem-

6)

ment conservé la hauteur originelle (ca 28/29 cm.). Dans l'hypothése, assez

raisonnable, ol ce codex aurait constitué& un cahier unique, avec un ou plusieurs

feuillets intercalaires, manufacturé, selon les normes déterminées par Turner,
dans un rouleau, les actuels "recto" correspondant 4 l'intérieur de ce rouleau,
on peut légitimement introduire les modifications suivantes. Comme il est clair
que le pli du cahier passait entre C et D, le texte écrit sur le "verso" de

C (II/20) est le premier de la série, suivi par ceux du "recto" (II/7 + les
compléments "enlevés" 4 II/2, et II/8). Tous les textes consignés sur A,B,D

et E sont postérieurs puisque les piglires obligent d les disposer d droite du

pli, mais je ne vois rien qui permette de déterminer leur succession ni leurs

6) Cette hauteur se retrouve d peu prés dans d'autres codices documentaires:
P.Landlist. I et II, P.Flor. III 297, P.Cairo Masp. III 67325,67341, BM 1075
et P.Oxy. XVI 1917.

7) The Typology of the Early Codex, Un. de Penn., 1977,43sgq. La quasi-
totalité des codices documentaires pré-arabes (dont je ne peux donner ici
1'assez longue liste) sont des cahiers uniques ("single quires", selon la
terminologie de Turner).

7)
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relations respectives. Dans tous ces cas les textes des "rectos" sont, &
1'inverse de ceux de C, antérieurs & ceux des "versos".

Pour le reste, sous réserve des conségquences que j'ai tirées de la sépa-
ration de B et C, le texte de Reekmans, dans ses grandes lignes, peut étre
maintenu et, dans l'attente d'é&ventuels compléments, restera la base de la
connaissance et de la compréhension de ce codex. L'utilisateur devra cependant
1'élaguer de restitutions et de commentaires découlant manifestement des vues
préalablement formées sur l'assemblage (je pense tout particuliérement &
l'ensemble II/13 & 19 et aux calculs des p.68-69).

Voici pour conclure quelques notes de critique textuelle.

SB VIII 9920 fait souvent état d'une mesure ou unité appelée A&ywdAn (toujours
abrégée ayu/). Leéditeur admet, p.10 n.1, que la lecture n'est pas certaine.
Les planches II,III et IV montrent nettement qu'il faut lire &eu/ pour &&éua,
la "botte" de foin et autres herbacées (voir en dernier lieu BGU XII 2208 et

2210) . On rétablira donc ce mot, au cas et au nombre exigés par le contexte

dans 11/2,6,8,11; II1/6,2 (2 fois, 1 rest.); II1/9,2,3 (rest.), 4 (rest.), 5;
I1/10,2 (rest.), 3 (rest.), 4 (2 fois, 1 rest.), 9; II/13,1,3; II/14,1 (rest.),
2 (2 fois, 1 rest.), 4 (rest.); 1I1/16,4,6;I1/17,1; 11/18,1,2 (2 fois, 1 rest.).

3 (rest.), 4 (rest.); II/19,2 (rest.), 3 (rest.), 4 (2 fois, 1 rest.), 5 (rest.),
6,7; 11/21,2,6; 1I/22,2.

Le 8Eua, l'ex-"ankalé", est traité réguliérement dans SB VIII 9920 comme
le 1/50 de la "charge", yduoc (cf. p.10 et 28-30). On s'étonnera donc de voir
apparaitre dans 11/2,6,8 et 11 des livraisons de respectivement 66 et deux
fois 67 yduot de 20 "ankalai", einocayumaror (cf. p.29,50 n.5-6 et index 5),
® ayn/ + 66 ou 67 en réalité dans le texte. Il est en fait clair, d'aprés le
contexte, que la lettre-chiffre u n'est pas d rattacher & "ank/" (lire &&u-
(ata)), mais d ybp(oL) qui précéde. I1 faut comprendre dans les trois cas
"vingt charges et 66 (ou 67) bottes". Le comptable aurait di normalement pro-
céder a une conversion et écrire "21 charges et 16 (ou 17) bottes". C'est sans
doute cette négligence qui a induit 1'éditeur & poser l'existence d'un gomos
spécial.

L'abréviation &E( ) (1/6,10; II/2,17; I1/6,6 moins évidemment; II/12,2;
peut-&tre aussi I1/4,2) correspond, me semble-t-il, au &o(’®v) banal en comp-
tabilité. Ici comme, par exemple, dans P.Vind.Tand. 16,73 et 80, il faut résou-
dre ¢E('Gv).

I1 est parfois question dans SB VIII 9920 d'&nes appelés UnolOyia T&a (le
mot OmollyLov est enregistré 4 l'index 4). En réalité, toutes les occurences
de ce type de [@®ov sont en forme abrégée, (dmo)T(Oyra) T(Ba) (II/1,2 7 et 8;
I1/2,10; II/9,2), ce qui se raméne a {{/ (cf. planche III ad II/9 et p.46
n.2 de l'apparat critique). Il s'agit de toute évidence de simples T(&a), le
redoublement du { marquant le pluriel.

La ligne mutilée au dessus de II/10,1 commengant par x doit certainement
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se restituer x[uny. Autres exemples d'utilisation de cette formule en comptabi-
1ité dans CPR V 26 {cf. index. V et n.1).

I1/20,14,16 et 19, &nd TncvolBic. Le dernier mot, rangé par Reekmans parmi
les "personal names" (index 2 et p.71 n.14), doit se décomposer en tfic vo{Bic.
NoOBLc est un terme de bAtiment obscur, se rapportant a une sorte d'entrepbt

sans doute (ce qui va bien avec le présent contexte), déja attesté dans le

Fayoum et dans la Basse-Egypte occidentale (voir Husson, CE 50 (1975), 212-214).

L'anthroponyme ®avauptedbc, II/2,8 et 9 et II/20,1, toujours abrégé oavan/
(cf. p.50 n.8-10) doit é&tre plus probablement le toponyme fayoumique bien

connu ®avondt (SPP X, p.166).

CNRS Paris Jean Gascou
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