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§ 1. Der Text.

P. Heidelberg Inv. 311 ist 70 em hoch, 29 em breit. Die
Herkunft konnte ich nicht mehr feststellen. Das Papyrus-
blatt ist unten unvollstindig und stark beschidigt, sonst
ziemlich gut erhalten, einzelne Stellen abgerieben. Der
»Schutzstreifen® (vgl. P. Mon, Einleitung S. 15 und die dort
angefithrte Literatur) ist wohl annihernd vollstindig er-
halten; die erste Klebung 111/ em vom oberen Rand; bis
dahin Faser parallel zur Klebung, im iibrigen senkrecht dazu;!
weitere Klebungen folgen in Abstéinden von je 221/« cm.
Die Breite der Klebungsstelle (x6dinoic) betrigt etwa 2 em,
derart, daB z. B. vom Schutzstreifen auf dem Verso nur
91/2 ecm sichtbar sind. Recto und Verso sind beschrieben; der
Schutzstreifen ist auf dem Recto leer, wihrend auf der
Riickseite die Schrift schon oberhalb der ersten Klebung
beginnt.

Die Schriftanordnung ist die vom 6. Jahrh. an fiir grofe
Urkunden wohl im ganzen Reich iibliche: Zeilen senkrecht
zur Faser, parallel zur Klebung in einer langen Kolumne.?2

! Die Fasern des Schutzstreifens laufen stets senkrecht zu denen der
Urkunde; die Folgerung J. Masperos (Cairo-Catalogue II, S. 87), dafi der
dort mit einem Protokoll versehene Streifen deshalb erst nachtriglich
angeklebt sei, ist also, soweit sie auf dieser Beobachtung beruht, hin-
fallig.

2 Vgl. Wilcken, Grundziige S. XLVII. — Wir haben jetzt Beispiele
aus Agypten, Konstantinopel (P. Cairo I, 67032 mit Tafel 22) und Ra-
venna. Die ravennatischen Urkunden sind zum groBten Teil nur in ge-
stochenen Facsimiles kleiner Ausschnitte zugénglich. Doch gibt die voll-
stindige photographische Nachbildung von P. Brit. Mus. Additional Mss.
5142 (= Marini Nr. 120, Spangenberg Nr. 54) in Facsimiles of Ancient
Charters in the British Museum, Part IV (London 1878) Nr. 45 (in 7 Tafeln)
ein geniigendes Bild von dem Aussehen einer ravennatischen Urkunde.
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2 § 1. Der Text.

Es sind drei Hiénde zu unterscheiden:

1. Hand: R Z.1—38 (bis vmorerayusve), schwarze Tinte,
spitze Feder, wenig nach rechts geneigte Minuskel-Cursive. —
Von dieser Hand rithren auch eine Reihe von Korrekturen
sowohl auf dem Recto wie auf dem Verso her. Sie werden
im Apparat angemerkt. Doppelpunkt iiber i und ¢ im An-
laut. Korrekte Orthographie (jedoch 5 dwe Z. 1).

2. Hand: Der Rest des Recto; hellere, briunliche Tinte,
breiterer Duktus, stéirker nach rechts geneigt. Doppelpunkt
itber ¥ und ¢ im Anlaut. In bezug auf Orthographie folgt
der Schreiber meist den uns geldufigen Regeln; itazistische
Abweichungen sind nicht hiufig. So schreibt er stets ouo-
loytee im Singular, wihrend er im Plural auf ouoloysier ver-
fiallt. Sonst nur Z. 13 dsixye. Einen Apostroph zur Trennung
der Doppelkonsonanten scheint er nicht zu gebrauchen; es
kime iibrigens nur das Wort xeddiov in Frage. Auch andere
Lesezeichen finden sich nicht.

Weitere Abbildungen in moderner Technik fithrt K. Brandi, Archiv fir
Urkundenforschimg I (1908) 8. 70 Anm. 2 an. Die Ahnlichkeit mit den
jetzt bekannten Urkunden des Ostens ist auch im Aufieren auffallend.

Ubrigens gilt die hier wiedergegebene Schriftanordnung als Regel
nicht fiir alle Arten von Dokumenten. Gestaprotokolle, amtliche FEr-
lasse etc. werden auch jetzt noch in Kolumnen senkrecht zur Klebung
geschrieben. -

Umfassende Beobachtungen iiber die Schriftanordnung sind zurzeit
noch nicht méglich, da manche Editoren iiber diesen Punkt keine Angaben
machen (so Jean Maspero und die Herausgeber der P. Soc.It.). Im 5. Jahrh.
scheint man auch Vertragsurkunden in der alten Weise angefertigt zu
haben. Die gute Abbildung einer der nicht zahlreichen Urkunden dieser
Zeit (a. 487) bei Hartel, Wiener Studien V nach 8. 40 zeigt lange Zeilen
parallel zur Breite der pagina (P.E.R. 4205 = Fiihrer durch die Aus-
stellung Nr. 342). Es ist mdglich, daB die neue Art zu schreiben auf
aufierigyptischen EinfluB zuriickzufithren ist; wenigstens ist das in Neapel
geschriebene Mitgliedsdiplom eines Reichsathletenvereins P. Lond. IlI
S. 215 ff. schon zu einer Zeit, als dies in Agypten noch nicht iiblich war,
transversa charta in einer langen Kolumne geschrieben (Wilcken, Archiv
1V S.556). Eine ganz singulire Fortbildung der dlteren Art (meterlange
Zeilen senkrecht zur Klebung, ohne Kolumneneinteilung) zeigt Brandi a.a.O.
8. 72 an einer spiteren italienischen Urkunde. Ist in éhnlicher Weise viel-
leicht P. Soc. It. I, 76 geschrieben?



§ 1. Der Text. 3

3. Hand: Das ganze Verso mit Ausnahme der Korrekturen
von 1. Hand. Braune Tinte, weniger schwungvolle Ziige als
2. Hand, doch gleichfalls’ fliekender Duktus eines geiibten
Schreibers. Keine Punkte tiber v und ¢. Stérkere Abweichungen
von der korrekten Orthographie: Stets ouoldoysier, owxsier, o
dwe; adwes in Z. 9 erst von 1. Hand in edsias korrigiert;
amogoat’ iy 7. 9; diexiusvoy Z. 10; svoustoe Z. 22; svougov
(= evegov) 7. 34. Trennungsapostroph zwischen Doppel-
konsonanten: Z. 11 und 31 Pfad’Aovoag; Z. 22 meoiz'zov; 7.9
oot Tuy,

Die Buchstabenformen aller drei Hénde sind durch-
aus die der im 6.Jahrh. gebrduchlichen Kursive, obgleich sie
im einzelnen untereinander abweichen. So gebraucht 1. und
3. Hand das sogenannte kursive g (Gardthausen, Gr. Palio-
graphie2118.193), wihrend die 2. Hand eine (gleichfalls kursive)
Form des unzialen g verwendet. Die 2. Hand gebraucht am
Zeilenende ein sehr breites, dreiteiliges », das iibrigens auch
sonst vorkommt (z. B. Maspero, Cairo Cat.I Tafel 15), und
am Wortanfang (ausnahmsweise auch im Innern) ein grofes o
mit einem Punkt in der Mitte.

Die folgende Umschrift wurde mit Benutzung einer von
Professor G. A. Gerhard vor Jahren hergestellten vorldufigen
Transskription angefertigt. Fiir die Uberlassung dieser Ab-
schrift, durch die ich auf den Text zuerst aufmerksam wurde,
bin ich Herrn Professor Gerhard zu lebhaftem Dank ver-
pflichtet. Nur weniges bedurfte der Berichtigung und Er-
ganzung. DaB beides nach dem Original vorgenommen werden
konnte, verdanke ich dem Entgegenkommen der Direktion
der GroBherzoglichen Universititsbibliothek in Heidelberg,
die mir die Benutzung der Urkunde in Miinchen bereitwilligst
gestattete. Dadurch ist es mir auch moglich geworden, die
Verantwortung fiir die Lesung zu iibernehmen.

In der Transskription sind Interpunktion, Akzente und
Tota subsecriptum hinzugefiigt. Lesezeichen des Originals sind
im Apparat verzeichnet; nur der Doppelpunkt iiber v und @
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§ 1. Der Text.
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10 § 2. Charakter der Urkunde.

und der Trennungsapostroph zwischen Konsonanten, die keine
MiBverstindnisse verursachen konnen, sind gleich im Text
beigefiigt. Das v am Wortende, und manchmal auch im Innern,
wird von den Schreibern bald deutlich ausgeschrieben, bald
halb oder ganz hoch gestellt, und wird hiufig zu einem mehr
oder minder geschwungenen Strich. Da irgendein Prinzip
dabei nicht erkennbar ist, wurde auf Andeutung der ver-
schiedenen Formen im Druck verzichtet. Auch schien es
unnotig, leichtere orthographische Varianten im Apparat zu
berichtigen.

Nur zweifelhafte Buchstaben, d.h. solche bei denen mehr-
deutige Reste vorhanden sind, wurden punktiert. Dagegen
ist Sicheres nicht weiter bezeichnet, auch wenn es nicht voll-
stindig erhalten ist. Die einfache Scheidung von sicher und
und unsicher (vgl. Hunt, G.G. A.1897, S.457) geniigt zweifel-
los bei Urkunden, die, wie die unsrige, im grofen und ganzen
einen fortlaufenden Text bieten. Im iibrigen beobachtet die

Transskription die Gepflogenheiten der deutschen Papyrus-
ausgaben.

§ 2. Charakter der Urkunde.

Auf den ersten Blick fillt bei der Betrachtung des Heidel-
berger Papyrus in die Augen, daB weder Recto noch Verso
fir den wirklichen Gebrauch bestimmte Exemplare einer Ur-
kunde bezw. einer Eingabe sind. An Stelle konkreter Per-
sonen- und Ortsnamen finden sich stets! hochgestellte Pro-
nomina (Blankettworte).2 Der Gebrauch solcher Blankettworte

! Mit Ausnahme der xAnpovduor Tov uexepiwrdrov Pouavoes, die als
Nachbarn genannt werden. Ein besonderer Nachdruck ist auf diese Aus-
nahme nicht zu legen, da sie fiir den Charakter der Dokumente nicht ent-
scheidend _ist; vgl. unten S. 12.

2 Dem gewohnlichen Gebrauch der Zeit gemifi werden im Nominativ
‘o delve, in den iibrigen Kasus die Formen von ¢ds angewendet. (Ab-



§ 2. Charakter der Urkunde. 11

ist uns vor allem aus den Formelbiichern! bekannt, von denen
Beispiele insbesondere aus den vom rémischen Urkunden-
wesen abhéingigen Germanenreichen des Abendlands? und

weichend P. Cairo 67097 Verso D Z. 57 =y detve; P. Cairo 67154 Verso
Z. 6 vielleicht ¢d[e] (iiber der Zeile), oder kann auch ¢ d[ive] erginzt
werden ?

1 Bei der Behandlung von Formularen sind begrifflich zweierlei Arten
zu unterscheiden:

1. Muster fiir die Schreiber zur Anfertigung von Urkunden, zur
Fithrung von Protokollen.

2. Anleitungen zur Vornahme solenner Handlungen, sei es im pri-
vaten Rechtsverkehr (miindlicher Abschluf von Rechtsgeschiiften), sei
es im offentlichen Leben (staatsrechtliche Akte, Amtshandlungen der Be-
horden ete.).

Auf diesen Unterschied hat Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte? I
S.9 sub 5 mit Anm. 8 aufmerksam gemacht. Schroder, Deutsche Rechts-
geschichte? 8. 280 Anm. 18 verweist hierauf.

Die erste Art kommt im Folgenden fiir uns einzig in Betracht. Zur
zweiten Kategorie gehoren z. B. die von Kriiger, Geschichte der Quellen
und Litteratur des romischen Rechts? S. 60 Anm. 20 und S. 61 erwihnten
Formeln von Juristen der republikanischen Zeit. (Die formula Baetica,
Bruns-Gradenwitz, Fontes? No. 185 = Girard, Textes* S. 822 ff. ist da-
gegen wohl ein Muster fiir schriftliche Aufzeichnung eines Vertrags.)
Ferner der grofiere Teil der erhaltenen langobardischen Formeln (Monu-
menta Germaniae, Legum Sectio, tomus 1V 1868), inshesondere das Cartu-
larium S.595. (Dazu Schroder S.280; Brunner I, S.562.) Auch die griechi-
schen Papyrusfragmente aus Pommersfelden (ed. Zachariae v. Lingenthal, Z. f.
geschichtl. Rechtsw. 1X (1842), S. 272 ff.) gehéren zu dieser Gattung, wie
J. Pfaff, Tabellio und tabularius S. 38 mit Recht hervorhebt. wihrend
G. Ferrari, Documenti greci medievali, Leipzig 1910, S.111 Anm. 2 nicht
ganz deutlich von frammenti di formule d’atti e strumenti spricht. Aus
weit spiiterer Zeit (ca. 1300) seien genannt die anscheinend mnoch nicht
herausgegebenen Musterprozesse des Cod. Par. gr. 1391, die Zachariae
v. Lingenthal, Geschichte des griechisch-romischen Rechts?® S. 399 ff. be-
spricht und teilweise in deutscher Ubersetzung mitteilt.

Auf Formulare oder Rituale nichtjuristischer Art, wie die von Cumont,
Wiener Studien XXIV (1902) S. 462 ff. veroffentlichte formule grecque de
renonciation au judaisme (ca. 9. Jahrh.), oder die in der koptischen Litteratur
gelegentlich vorkommenden Formulare zu Zauberspriichen (gleichfalls mit
Blankettworten), mag ein Hinweis gentigen.

2 Ausgabe der Texte: Monumenta Germaniae, Legum SectioVed.Zeumer.
— Litteratur: v. Amira, Grundrif des germanischen Rechts? (1913) S 21,
35—87; Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte 12 575 ff.; Schroeder,
Deutsche Rechtsgeschichte® S. 276 ff.; Kriiger, Geschichte der Quellen?
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aus der mittelalterlichen Notariatspraxis des byzantinischen
Reiches! erhalten sind. Nihere Betrachtung des uns vor-
liegenden Stiicks zeigt jedoch bald, daB wir es hier nicht
mit einem Uberrest einer solchen Formelsammlung zu tun
haben. Nicht ausschlaggebend wire vielleicht das Vorkommen
der xAngovépor 1oV waxegiwearor Popavod; einzelne konkrete
Namen bleiben gelegentlich als Uberreste von wirklichen
Urkunden, die als Vorlage gedient haben, auch in den west-
lichen Formelbiichern stehen.?

Auch der verhidltnismiBig komplizierte Inhalt, dessen
individueller Tatbestand sich fiir ein allgemeines Formular
wenig eignet, lieBe sich vielleicht trotzdem im Rahmen einer
auch weniger einfachen Aufgaben Rechnung tragenden Formel-
sammlung denken. Allein ausschlaggebend sind die #uBeren
Merkmale: um ein Bruchstiick eines Formelbuches handelt
es sich sicher nicht; das bedarf keiner weiteren Begriindung.
Ebensowenig um eine Sammlung in Form einer Buchrolle;
denn dann wiirde man in Kolumnen?® und nicht transversa

(1912) 8. 421; Conrat (Cohn), Geschichte der Quellen und Literatur des
romischen Rechts im fritheren Mittelalter (1891) 8. 266 ff.; 293 ff.

Uber Formulare des spiteren Mittelalters vgl. Schroeder S.723f.

1 Sathas, Meocwwvin) frfAvodyxy VI (Paris 1877) 8. 607 ff. (Vgl. dazu die
Mitteilungen von Sathasim Igétoyos des Bandes, S. 110 ff,, und Zachariae
von Lingenthal, Byz. Z. II (1893) 8. 184 f., auch Ferrari, Documenti S. 110
bis 111. DaB diese Formulare mit der von Salmasius und Du Cange be-
nutzten ars notaria identisch sind, scheint nicht allgemein bekannt ge-
worden zu sein. Noch 1893 verweist A. Leist, SavZ. XIII S. 381 auf
Salmasius und fordert zur Aufsuchung des Codex auf; J. Pfaff, Tabellio
und tabularius (1905), kennt S. 38 lediglich den Hinweis Zachariaes, lus
Graeco-Romanum 111 p. 12, auf Du Cange; Zachariae selbst kannte 1892
den Sachverhalt noch nicht (Geschichte S. 297 Anm. 993). Dagegen ver-
weist Mitteis CPR S. 98 Anm. 3 auf Sathas.)

G. Ferrari, Due formule notarili cipriote inedite, in: Studi in onore di
Biagio Brugi, Palermo 1910.

G. Ferrari, Formulari notarili inediti, in Bullettino dell’ Istituto Storico
Jtaliano 33, Rom 1912.

2 UUber die Benutzung konkreter Urkunden als Vorlage bei der An-
fertigung von Formularen vgl. Brunner 12 8.576; auch Schrioder® S. 274.

3 Vgl. das neuestens von J. Maspero, Bull Inst. fr. d’Arch. or. XI,
S. 163 ff. herausgegebene Stiick. Hier scheint wirklich eine Sammlung von
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charta geschrieben haben, und nicht auf Recto und Verso
zugleich. Die einzig denkbare Méglichkeit wire, daf das
Stiick einer aus einzelnen Blittern bestehenden Sammlung
angehorte. Allein auch dies ist sehr unwahrscheinlich; denn
ein auf Recto und Verso beschriebenes Blatt 1aBt sich in keiner
Weise registraturméBig aufbewahren. Eine iibersichtliche Auf-
bewahrung muf man aber fiir eine dem praktischen Ge-
brauch dienende Sammlung einzelner Formulare doch wohl
voraussetzen.!

Genau die gleichen Griinde sind es' auch, welche bei
einem schon ldinger bekannten Stiick #hnlicher Art gegen
die Annahme eines Formulars sprechen. P. Lond. (Nr. 113, 2),
Vol. I, S.204—207 (mit Facs., jedoch nur das Recto) wurde
bei seiner ersten Veroffentlichung durch Wessely?2 von Mitt-
eis3 im Anschluf an den Herausgeber als unwiderlegliches
Zeugnis fiir den an sich schon wahrscheinlichen Gebrauch
von Formularen in Agypten begriit.# Allein auch hier lassen
die #uBeren Merkmale® diese Annahme nicht zu.6 Auch der
Inhalt, soweit er bei der starken Verstimmelung erkennbar

Musterstiicken vorzuliegen, die sich jedoch von den uas interessierenden
Formelsammlungen durch ihren doch wohl rein rhetorischen Zweck und
ihre ganz willkiirliche Zusammenstellung unterscheidet. Die Schrift steht
nach der Beschreibung Masperos der Buchschrift nahe: (,Hcriture soignée;
lettres capitales 16gérement penchées; peu de ligatures et de formes cursives.“)
Vgl. zu diesem Stiick auch unten S. 20.

1 Auch die zur Aufbewahrung bestimmten, wirklich vollzogenen Ur-
kunden sind nur auf dem Recto beschrieben und tragen auf dem Verso
eine Inhaltsangabe, die die Ubersicht tiber eine grofere Zahl aufgerollter
Stiicke erleichtert.

2 Wiener Studien IX (1887) S. 263 ff.

8 Reichsrecht und Volksrecht S. 197 f.

4 Ohne Priifung des Sachverhalts wurde diese Auffassung {ibernommen
von J. Pfaff, Tabellio und tabularius S. 37 f.

5 Die Schrift des Verso lduft hier noch dazu im umgekehrten Sinn
(Kenyon: the scribe after finishing one side having turned the sheet over
and begun again from the bottom).

6 Wenn Wessely einmal (S. 264) den Ausdruck ,Formelbuch® ge-
braucht, so tut er es wohl kaum im buch-technischen Sinn,
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ist, erscheint fiir ein Formular allzu individuell.! Man hat
geglaubt, aus dem vermutlich gleichen Fundplatz schlieBen
zu konnen, daB Nr. 113 (2) von dem Schreiber von Nr. 113 (1),
gleichfalls einer diedvoig, aus einer Sammlung von Formu-
laren hervorgesucht worden sei, um ihm als Vorlage zu
dienen.? Aber ganz abgesehen von der technischen Unwahr-
scheinlichkeit, daf Nr. 113 (2) Bestandteil einer Formelsamm-
lung war, bestehen auch in der Stilisierung keine so starken
Ahnlichkeiten zwischen beiden Stiicken, daf das eine als
Vorlage der andern angesehen werden miite. Gewisse all-
gemeine Redewendungen sind aus dem gleichen, allgemeinen
Fundus der Urkundensprache geschopft, dessen sich alle
Schreiber bedienen. Dagegen findet sich abweichende Formu-
lierung gerade an Stellen, die, -weil vom individuellen Tat-
bestand unabhingig, gerade besonders geeignet zum wort-
lichen Abschreiben gewesen wiren, so die Gewidhrung der
Generalhypothek S. 202 Z. 66 ff. gegeniiber S. 206 Z. 58 ff.
Solche Abweichungen lassen sich bei der Annahme einer
Benutzung als Vorlage nicht durch die- Moglichkeit ent-
kriften, daf der Schreiber der Dialysis zwischen Valentinus
und Delmatius sich vielleicht durch gelegentliche Abweich-
ungen als originellen Kopf zeigen wollte.?

Vielmehr werden wir in dem Heidelberger wie in dem
Londoner Stiick wohl lediglich Entwiirfe zu konkreten
Schriftstiicken erblicken miissen.* Die sorgfiltige Vorbereitung

1 Z. B. erscheinen Z. 59 zwei Personen als die eine Partei; Z. 67 findet
sich die Andeutung, daf die di¢lvois-Urkunde unter Briidern abgeschlossen
ist. — Doch ist aus dem Inhalt aus den gleichen Griinden wie oben weder
fir noch gegen die Annahme eines Formulars viel zu entnehmen.

2 Wessely 8. 266; Mitteis, Reichsrecht S. 198.

8 Vgl. dagegen die viel stiirker zutage tretende Abhéngigkeit bei Ur-
kunden, die wirklich nach einer Vorlage gemacht sind (z. B. P. Mon. 11
und 12, bezw. 15 und 16; dazu die Bemerkungen der Einleitung S. 4 und 16).

4 An Schulbeispiele (Stililbungen ohne realen Hintergrund) zu denken
fehlt jeder AnlaB; auch wire in solchen vielleicht die Benutzung von
Blankettnamen, statt der Pronomina, wahrscheinlicher.
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der Reinschriften in den Kanzleien der damaligen Urkunden-
schreiber ist ja bekannt.

Es ist vielleicht niitzlich, auch noch andere Beispiele des
Gebrauchs von Blankettworten in den Papyri einer Be-
trachtung zu unterziehen, um von ihrer Verwendung eine
anschauliche Vorstellung zu gewinnen, und die in manchen
Fillen bloB aus dem Erscheinen von Blankettworten ge-
zogenen Folgerungen zu berichtigen.

Der von Wilcken, Archiv II S. 183 publizierte Grazer
Papyrus ist gleichfalls kein Formular, sondern ein Entwurf
fiir einen einzelnen Fall.! Der Entwurf ist von einem Grof-
grundbesitzer fiir einen pachtlustigen Bauern gemacht; an
einen Entwurf fiir die Gesamtheit seiner Pichter, den man
dann vielleicht als Formular bezeichnen konnte, ist deswegen
nicht zu denken, weil schwerlich alle diese Péichter gerade aus
einem Dorfe des Hermopolites stammen.? Ubrigens diirfte
das ganze Stiick, nicht erst der auf die GruBformel folgende
Teil, als Muster fiir das auszustellende Cheirographon an-
zusehen sein, das eben mit dieser GruBformel beginnen soll,
wobei freilich der Schreiber im BewuBtsein, daB er an den
andern schreibt, nicht dieser ihm, die Personen vertauscht
hat. Er hiitte schreiben miissen: @Aavip Toavyvy ete. Avoi-
Mog 6 Jsiva vids Tovds ete. yaigaw.® Rin wirkliches Brief-
priskript ist diese Grufiformel nicht, schon wegen der Blankett-
bezeichnung des Adressaten; auch wird die in Geschifts-
urkunden epistularer Form verwendete Grufiformel in wirk-
lichen Briefen gerade nicht angewendet.

Ein bezeichnendes Beispiel fiir derartige Entwiirfe bietet

1 Wileken bezeichnet das Stiick als Entwurf oder Formular, wohl
ohne Betonung des Gegensatzes zwischen Entwurf fiir den einzelnen Fall
und generellem Formular.

2 Der Name Avp7dtos kann nicht als Argument verwendet werden;
denn er kann sehr gut als Blankettname stehen, da Flavius oder Aurelius
in dieser Zeit fast jeder heifit.

3 Khnliche Verwirrung der Konstruktion in einem der von Wessely,
CPR. 8. 151, besprochenen Pachtangebote.
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ferner eine von J. Maspero verdffentlichte Kairener Holztafel.!
Da dieser Text inzwischen nicht wieder abgedruckt wurde
und das Bulletin de I'Institut frangais nicht iiberall leicht
zuginglich ist, mag er als Analogie hier im Wortlaut wieder-
gegeben werden: Recto: [@]Aevig [vGde] g svdopiwrare
yoaupearixg | xai nardsvey EAApyixoy Adywy éhsvdsoiov, | maga
Avgnhiov vobds, moayparsvrov 6Joviaxod, | viov Tovds Tov T
aglorys uviuns, oouwusvov | amo v Keuoagaioy uyromolsog |
magysios P

uere vy vnarsiey @Ay "Omogrovvov Tov Aepmeorarov Yoy
%0 y tvd(teziovog)?

Verso:
R v xai moaYeicay oo mwage Tig avins viade, xal tade,

adedgrs avere, meoc TV TEAOW, xel Emeldn) Eyw VOV

1 Bulletin de I'Institut frangais d’Archéologie Orientale VII (1910) 8. 150f.
— (Journal d’Entrée No. 41756).

2 Zu dieser mit kleineren Buchstaben (von anderer Hand?) beigefiigten
Datierung bemerkt der Herausgeber nichts. Es kann nur der Konsul des
Jahres 509 gemeint sein, den die Mehrzahl der chronographischen Quellen
Importunus nennt, in Ubereinstimmung mit epigraphischen Denkmiilern des
Westens. Niheres s. Liebenam, Fasti consulares (1909) zum Jahr 509 und
510; Vaglieri in K. de Ruggiero, Dizionario epigraphico, sub consules,
Vol. IT, p. 1117. Zwei literarische Quellen orientalischer Herkunft dagegen
(Marcellini Chronicon und Fasti Heracliani) geben 0mogrovrov uérov bezw.
Opportuni solius. Schon ein anderer Papyrus (Lond. 1307, Vol. III p. 837)
hat diese Version bestitigt: [vnazreins] P4\ Vnnogrovvov rod Aeunp(ordzov)
8. Phaophi = 30. Sept. 509. Wir sind nach diesen Beispielen befugt, die
Fassung Opportunus fiir die im Osten offizielle zu halten.

Die Umrechnung unseres Datums ist nicht glatt. Das Jahr p. c¢. Im-
portuni (bezw. Opportuni) dauert vom 1. Januar 510 bis 31. Dez. 510. Der
24. Thoth wiire also der 20. Sept. 510. Die 3. Indiktion beginnt aber am
1. Sept. (oder in Agypten im Sommer) 509 und dauert bis 31. August 510
(bezw. bis in den Sommer). Der 24. Thoth der 3. Indiction wire demnach
der 20. Sept. 509. Es ist also entweder die Indictionszahl falsch, oder ueze
Ty tnevelay ist = vnereies zu setzen. [Andere unstimmige Datierungen
vgl. Maspero, Bulletin VI, S. 110; der dort Anm. 1 als maglich erwogene
Ausweg, daB die Agypter einen Cyklus hatten, der iitberhaupt um ein Jahr
voraus war, ist in unserm Fall nicht gangbar und auch an sich unwahr-
scheinlich.]
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Dlicviov vovde xai tvde THY yapsTLy GOV 7TEQL TTC

moodexdeions olxias xoi Thc TOYETEwg youveo IEios

oo woAdov afiomicrov (= wv) ardedy P
Auch diese freilich nicht weit gediehenen Versuche diirften
sich auf eine konkrete Situation beziehen; das Verso schlieBt
zwar nicht unmittelbar an das Recto an, ist aber in sich
durchaus verstidndlich! und scheint der Anfang einer Ver-
gleichsurkunde zu sein, die mit der Erzihlung des Streitfalls
beginnt, der schon bis zum Beweisverfahren gediehen war
(115 dmoYéoswe yovuras Jeions Vo moddov agomicTwy avdeny).
Die Beteiligten sind trotz der Blankettworte geniigend als
individuelle Personen gekennzeichnet. Ein ,Formular® ist also
dies Stiick nicht; aber wahrscheinlich auch keine blo&e Stil-
iibung ohne praktischen AnlaB, um so weniger, als es keines-
wegs sicher ist, daB der Adressat des Entwurfs, un professeur
de style gree, auch dessen Schreiber ist.

J. Maspero filhrte die Kairener Holztafel an zur Unter-
stiitzung seiner inzwischen mehrfach angegriffenen Auffassung
von P. Cairo 67026 (Exemplar A) und 67027 (Exemplar B)
als zwei verschiedene Konzepte eines von dem Scholastikus
Dioskoros als Stilibung entworfenen Kaiserreskripts.2

Das sehr schlecht erhaltene und noch nicht vollstindig
gelesene ixemplar B dieses Textes enthélt ndmlich an einigen
Stellen die bekannten Blankettworte. Es sind folgende:

Z.1: Uber [4wa]x[ogoc] steht o ¢°|, nach Maspero =
o deira.s

1 Durchaus nicht blo3 une série de membres de phrases, sans rapport
les uns avec les autres. wie Maspero will.

2 Kinige, meist kritische Bemerkungen zum Verstiindnis der Kairener
Kaiserreskripte, die im Mittelpunkt des Interesses der fiir die Belenchtung
des Justinianeischen Rechts durch die Urkunden interessierten Kreise stehen.
werde ich in einem Anhang vorbringen, um den Zusammenhang nicht zu
storen. An dieser Stelle sind lediglich die aus dem Gebrauch von Blankett-
worten in dem oben genannten Stiick gezogenen Folgerungen zu besprechen.

3 Die von Partsch, GGN. 1911 8. 224, vorgeschlagene Auflosung
= 6 dedusvos ,der Petent* (angenommen von E. Cuq, Revue de Philo-
logie 1911 8. 357) bezeichnet Maspero, Cairo Catalogue, Vol.I'8.202 als

2
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7. 2: Uber Anmolloroc steht zovde.

7. 4: Uber einer Liicke ist 749¢ sichtbar; darunter ist
pach Exemplar A [xai z3 aviov adedgy| zu erginzen; viel-
leicht stand unter «jjde auch der Name der Schwester,! wie
in dem Zusatz zwischen .B 8—9, wo Maspero jetzt (Add. et
Corr. S. 202) liest: Awoax(6op) #(ei) Hsoiotso¢ vois ete.? Viel-
leicht war auch der Raum fiir den Namen leer geblieben;3
A hat an der entsprechenden Stelle keinen Eigennamen.

Endlich wird noch in dem Zusatz zwischen B 8—9 eine
Person, die sonst nicht genannt wird, mit votds (nicht hoch-
gestellt) bezeichnet: [€]x wijc pnroves xAngovopies Tovdet

unmdglich. In der Tat ist Partsch’ Auflosung paliographisch keineswegs
verstandlicher als die Masperos, die ihrerseits freilich auch nicht ohne
weiteres einleuchtend ist. Vgl. jedoch Masperos Bemerkung zu P. Soc.
It. 1, 52 in: Revue de Philologie 1913 (8. 215—217): un petito accompagne
souvent les signes d’abbréviation (wdo = wduxriwvos etc.). — Ubrigens
wire es ein selbst fiir byzantinische Verhiltnisse unnétiger und auffallender
Pleonasmus, wenn der durch das unmittelbar folgende mgos7jAder fuiv ge-
niigend als Petent gekennzeichnete Dioskoros noch durch diesen besonderen
Zusatz charakterisiert wire. Auch findet sich ¢ deduevos weder im Exemplar A
noch in P. 67028 an der entsprechenden Stelle (P. 67024 und 67025 lassen
nichts erkennen). Der Zusatz ¢ dedusvos konute selbst hochstens als vor-
liufige Bezeichnung des Petenten fiir den spiiter einzusetzenden Namen
aufgefaBt werden, und in diesem Sinn wiirde das Blankettwort ¢ deive,
dessen Gebrauch vollig dem spiter folgenden zoude entspriiche, doch viel
niher liegen.

1 Der Abdruck des Textes bei Partsch S. 225 liafit den Sachverhalt
nicht deutlich erkennen, da an dieser Stelle die Klammern fehlen.

2 Den Namen der Schwester hatte schon Partsch 8. 229 Anm. 1 an
dieser Stelle vermutet.

3 Aus Masperos Angaben in der Edition geht nicht deutlich hervor, ob
duBere Merkmale (andere Schrift, Art der Beniitzung des freigelassenen Raums,
wie z. B. P. Mon. 7 Z. 16 und 19 [vgl. app. crit.]) darauf hinweisen, daf zu-
erst der Raum unter den hochgestellten Blankettworten frei war und der
Name erst nachtriiglich eingesetzt wurde; doch faBt er wohl mit Recht
den Hergang in dieser Weise auf (Bulletin VI[ 150: Les noms propres,
évidemment, y avaient été laissés en blanc, et ont été ajoutés aprés coup).
Ist dieser Tatbestand #uferlich erkennbar, so fillt die von E. Cuq, Revue
de Philologie 1911 8. 857 vorgebrachte Erklirung der Blankettworte von
selbst fort (vgl. unten S. 86).

4 Zur BErklirung dieser Einschaltung s. Anhang (8.86 f.).
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In diesem Gebrauch der Blankettworte erblickt Maspero!
un argument décisif dafiir, daf das ganze Reskript nur ein
fingierter Fall sei, von dem Scholastikos Dioskoros zur Ubung
in der Behandlung juristischer Themata angefertigt. Damit
wird zweifellos die Verwendung der Blankettworte auf ein
viel zu enges Gebiet beschrinkt. Gerade das von Maspero
zur Unterstiittzung herangezogene Beispiel ist, wie wir ge-
sehen haben, viel eher ein Entwurf in bezug auf einen kon-
kreten Fall, als eine bloBe Stiliilbung. Aus den Blankett-
worten folgt weiter nichts, als daB wir kein Authenticum
vor uns haben. Welcher Art das Stiick hingegen positiv ist,
dariiber sagen uns die Blankettworte nichts. Von diesem Ge-
sichtspunkt allein aus konnte es ebensogut ein Entwurf zu
einem wirklich zu verwendenden Schriftstiick sein, wie ein
eiliger erster Entwurf einer Ubersetzung aus dem Latei-
nischen.?2 Auch eine Ubungsarbeit wire natiirlich denkbar;
vielleicht auch die Verallgemeinerung eines speziellen Falls,
um als Prijudiz® oder Muster zu -dienen. '

Eine &dhnliche Situation bietet P. Cairo 67097 Verso D,
das bekannte Aujynue tijc amoxneigswms, das von einigen als
rhetorische Schularbeit, von andern als Entwurf zu einem

1 Bulletin VII 8. 150 ff.

2 So Partsch S.229. Niheres hieriiber im Anhang.

3 In dieser Weise werden konkrete Fille auch in der Rechtslitteratur
verallgemeinert, oder auch fingierte Beispiele angefiihrt. Z. B. Dig. 89, 5, 32:
Ille illi salutem; hospitio illo quamdiu volueris utaris etc. Die von Cuq,
Mémoires de ’Académie des Inscriptions tome XXXIX (1913) S.220 f. an-
gefiihrten Beispiele sind nicht besonders gliicklich,dabeiNov.118 der Textnicht
in Ordnung ist; Cod.Theod. I 9, 45, 4, 8 aber kommt iiberhaupt nicht in Be-
tracht, da Mommsens Ausgabe, ohne die man eigentlich nicht mehr arbeiten
sollte, auf Grund einer Pariser Handschrift zweifellos richtig statt zeze
v deive nodw bietet: xerd tijvde 1)y méhuw.

Ein Beispiel aus den Papyri: P. Lond. III p. 111 Col. ITl b (a. 246), nach
Wilcken, Archiv 1V, 540, weder Formular (wie Mitteis angenommen hatte)
noch Entwurf, sondern verkiirzte Kopie (zustimmend Cuq, Nouv. Rev. Hist.
XXXII (1908), 288). Als Blankettwort wird hier zis verwendet; ebenso
P. Oxy. I1I, 509 (2. Jahrh.), wo jedoch nichts im Wege steht, an einen
Entwurf zu denken (a. A. Wilcken a. a. O.).

DA
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wirklichen amtlichen Dokument angesprochen wird.! Z. 31
findet sich &yoveoay vy moosnyogiay Trvds (nicht hochgestellt);
Z. 57 ist nachtriglich (nicht iiber einem freien Raum) an einer
Stelle, wo eine nihere Bezeichnung der Person beabsichtigt
war, ¢y dsive dariiber geschrieben. Maspero folgert aus der
ersteren Stelle: le morceau n’est donc qu'un exercice de
style, et non un document réel. GewiB! Das Stiick ist nur
Entwurf; aber ob Entwurf zu einem Aktenstiick oder zu

einer rhetorischen Arbeit, dariiber sagen die Blankettworte
nichts.?

Noch nicht im vollen Wortlaut mitgeteilt ist ein von
Jean Maspero, Bulletin d’arch. or. XI S. 174 erwéhnter Brief,
der auf demselben Papyrus steht, wie die dort publizierten
avriggnuixoi Aifeldo. Wihrend in den andern Stiicken die
Figennamen beibehalten sind, obwohl wir anscheinend als
Muster gefertigte Abschriften vor uns haben, enthilt der Brief
eines voragiog Sumaidsvrog mwoos Ersgor nur Blankettworte und
besteht lediglich aus formules de politesse. An einen Ent-
wurf ist hier nicht zu denken, auch nicht an eine Abschrift

! Vgl. E. Cuq, Un nouveau document sur 'apokéryxis (Mémoires de
I’Académie des Inscriptions XXXIX (1918) S.1811f. Dazu die Besprechung von
Lewald, Sav.Z. XXXIV (1913)S.4411f. Lewalds eingehende und sorgfiiltige
Ausfiibrungen gelangen zu keiner Entscheidung. Er hilt Cuq’s Meinung,
daB es sich um einen Entwwrf zu einem Aktenstiick handle, fiir moglich,
nicht ohne durchblicken zu lassen, daB ihm subjektiv Masperos entgegen-
stehende Auffassung wahrscheinlicher erscheint. Ich vermag zur Ent-
scheidung dieser Frage nichts beizutragen. Das dujynue 155 dnoxnovésws
muB jetzt im Zusammenhang mit den eben verdffentlichten errippnrizol
AigsAdot betrachtet werden (J. M aspero, Bull.inst. d’archéol. or. X1, S. 164 1f.).
Auch diese tragen stark rhetorischen Charakter; sie rithren von einem
@uAdoogos her, der einer in der Literaturgeschichte nicht unbekannten
Familie angehort; trotzdem, und obwohl sie nur in einer spiteren als
Muster gefertigten Abschrift vorliegen, sind sie vielleicht urspriinglich
fir den wirklichen Gebrauch geschrieben worden. (Dies nimmt auch der
Herausgeber an.)

2 Mit Recht sagt Cuq a.a. 0. S.220: L’absence des noms des parties
ne prouve rien contre la réalité de V'acte: il était inutile de les écrire
dans la ,scheda“.
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nach einer konkreten Vorlage. Ahnliche Briefmuster finden
sich auch in den spiteren Mustersammlungen.?

Ohne' weiteres klar ist jedoch der Charakter als Ent-
wurf zu einer Urkunde bei einigen andern Stiicken, in denen
sich gelegentlich statt eines Kigennamens ein Blankettwort
findet. Es sind folgende:

P. Cairo 67154 Verso, schon durch die SchluBformel xeai
©0v ogxov xei va tvmixe (Z. 20),2 sowie durch die Stellung
auf dem Verso einer wirklichen Urkunde als Entwurf ge-
kennzeichnet. Z. 10: =7 adt)) mooysyoauusdyy Jvyaroi wov wjjde,
vielleicht auch Z. 6: &6 ¢ adrolc] 0150

P08

In P. Cairo 67089 Verso sind alle Namen bereits ein-
gesetzt; nur an Stelle des Namens des Erben, der seine Zu-
stimmung zu den Erklirungen des Ausstellers abgeben soll,
findet sich ein Blankettwort (Z. 26: xai ocvvawvelv mags-

Tovde

orevaoe 1oy Aopwt(arov) ovy Y& d& duov xAnpoviuor).

Das Testament des Fl. Phoibammon ist in zwei Exem-
plaren erhalten. P. Cairo 67151 ist wahrscheinlich eine Rein-
schrift, die jedoch noch nicht vollzogen ist. An mehreren
Stellen (Z. 75—76; 153; 261) ist Raum fiir nachtriglich ein-
zusetzende Eigennamen oder Datierungen freigelassen.t Einen
Entwurf hierzu stellt dagegen das Exemplar B (Nr. 67152)
dar, das sich als solcher schon durch zahlreiche Abkiirzungen
und einige eingeschaltete Korrekturen zu erkennen gibt. Um
den Abschreiber darauf aufmerksam zu machen, dag er Raum

1 Vgl. 8.12 Anm. 1.

2 Vgl. Lewald, Sav.Z. XXXIII 8. 625.

3 Vgl. oben 8. 10 Anm. 2.

4 Die Freilassung des Raumes fiir die Namen der Erben beruht viel-
leicht auf der Absicht des Testators, sie mit eigener Hand einzusetzen.
Dies war, wie Lewald, a.a. 0. S. 626 hervorgehoben hat, eine Zeitlang
obligatorisch (vgl. C. L 6, 23, 29 [a. 531], Nov. 66 [a. 538]). Zur Zeit des
Fl. Phoibammon (570) war die Vorschrift jedoch schon aufgehoben (Nov. 119, 9
a.d.J.544); doch werden besonders gewissenhafte Leute ihre Beobachtung
auch spiter noch fiir heilsam und niitzlich gehalten haben.

g
3
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fiir Bigennamen freizulassen habe, hat der Schreiber des Ent-
wurfs Z. 76 nach wviovs itber der Zeile zovde eingeschaltet.!
Auch das kleine Fragment A von P. Cairo II, 67243 Verso®
wird einer eiligen Skizze zu einem Kontrakt entstammen.
Der Vollstindigkeit halber sei auch noch P. Berlin Inv.
Nr. 27453 erwihnt. Dies Stiick (etwa aus dem 5. Jahrh.) ist,
wie man aus der anscheinend eigenhéindigen Unterschrift des
Antragstellers in Z. 16 folgern muB, das unmittelbar wihrend4
der Sitzung aufgenommene Protokoll (vwouvijuere, gesta)
iiber Stellung eines auf einen Zivilproze& hinfithrenden An-
tags.5 Wie zahlreiche Korrekturen von 2. Hand und die
nur vorldufige Skizzierung einiger Angaben in Z. 15 andeuten,
sollte dennoch noch eine Reinschrift angefertigt werden. Auch
hier findet sich Z. 15 tiber urspriinglich freigelassenem Raumé
von der korrigierenden 2. Hand die Bemerkung ¢ dive; denn
s0, und nicht wie Mitteis las: o dixe(owrc), diirfte die Stelle
aufzufassen sein.” Sachlich #ndert diese Abweichung von der

1 Hat auch Exemplar B den freien Raum? Maspero sagt dariiber nichts.

2 AvpiA(tog) 6 dive 1ovde €x un(reds) rrjede vordo(tog).

3 Herausgegeben von Mitteis, Leipziger Dekanatsschrift zum Andenken
an B. F. R. Lauhn, Leipzig 1912.

4 Vielleicht auch nach der Sitzung auf Grund tachygraphischer Notizen ;
vgl. Konzil von Karthago (a. 411), sessio II bei Mansi IV, col. 179; dazu
Gaudenzi, Archivio storico Italiano Ser.V, 41 (1908) S. 360.

5 In bezug auf alles einzelne s. den kritischen Apparat und den Kom-
mentar von Mitteis.

6 Die dort stehenden lateinischen Reste lassen sich nicht sicher deuten;
doch diirften sie in keinem Zusammenhang stehen mit der in Z. 14 be-
ginnenden, iiber oder in Z. 15 noch fortgefiihrten Bemerkung der 3. Hand;
auch bleibt fraglich, wohin das zweimalige »«(i) — z({), mit freigelassenem
Raum fiir Namen, in der gleichen Zeile, gehort.

“ Auf meine Anfrage hatte Herr Dr. Plaumann in Berlin die Giite,
das Original einzusehen; er teilte mir unter Beifiigung einer Abzeichnung
mit, daB er meine Vermutung fiir richtig halte, obwohl das » eine un-
gewohnliche Form zeige. Er fiigte bei, daf Professor Schubart in dem
kritischen Buchstaben ein deutliches lateinisches n erkenne. Das ist
ein charakteristisches Beispiel der Vermengung der beiden Alphabete unter
der Feder von Schreibern, die sich beider Sprachen bedienen miissen, und
stimmt gut zu dem von Mitteis zu Z.11 bemerkten Fehler. Das » scheint
in dieser Zeit sich tiberhaupt vielfach dem lateinischen n anzugleichen. In
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Lesung des Herausgebers nichts; denn dariiber, daB sie be-
zweckt, den Abschreiber auf die Einsetzung der Namen auf-
merksam zu machen, kann ja kein Zweifel sein. Doch ist
0 diva an dieser Stelle ein ganz bezeichnendes Beispiel der
Verwendung solcher Blankettworte zur Vormerkung fiir
spatere Ausfiillung.

Wir haben unter dem gesamten hier vorgefithrten Material
kein Stiick gefunden, das uns einen sicheren Anhaltspunkt
fiir den Gebrauch von Formelsammlungen in Agypten bieten
konnte. Sollen wir daraus folgern, daf man sie in Agypten
tatsichlich nicht verwendet hat? Diese Frage gewinnt an
Interesse, da bekanntlich auch fiir Italien das Vorhandensein
von Formularen bestritten worden ist.! In Agypten ist die
Situation eine #hnliche; auch hier haben wir von alters ge-
werbsmiBige Schreiber, die in justinianischer Zeit sogar den-
selben Normen unterstehen, wie die italienischen. Man konnte
also mit ungefihr demselben Recht wie in Italien, so auch
in Agypten den Gebrauch von Formularen leugnen. Dem
widerspricht bis jetzt nicht der Befund der wirklichen Ur-
kunden. Sie schopfen alle aus einem gemeinsamen Repertoire

den mit griechischen Lettern geschriebenen Zeugenunterschriften einiger
Ravennatischer Papyri ist diese Abnlichkeit so stark, daB die modernen
Transskriptionen den Buchstaben durch lateinisches n wiedergeben. (Vgl.
Marini 113 = Spangenberg 38; Marini 112 = Spangenberg 37; Marini 90
== Spangenberg 35.) Vgl. noch die gegensitzliche Auffassung des bene
baleas (Wilcken, Chrestom. S. 556) oder psve paisas (Heisenberg zu
P. Mon. 2) im P. Mon. 2.

1 Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte?l, 576: ,Eine der dltesten Samm-
lungen hat das westgotische Reich aufzuweisen, keine dagegen Italien, weil
sich hier ein gewerbsmiiiges Notariat ausgebildet hatte und jeder Notar
in seinen Notariatsakten eine Auswahl von Mustern besafi, deren Kenntnis
er auf seinen Nachfolger vererbte, wie er sie von seinem Vorginger er-
worben hatte“, dazu Anm. 2: ,A. A. Bresslau, Urkundenlehre [1. Aufl.] I,
S.623 Anm. 3, nach welchem Formelsammlungen auch in ltalien nicht gefehlt
hiitten, aber verloren gegangen seien.® Gegen Brunner neuerdings auch
Leicht, Formulari notarili nell’ Italia settentrionale, Mélanges Fitting (1908)
11, 8.47ff. — In dem 1. Bande der zweiten Auflage kommt Bresslau, so-
viel ich sehe, auf diesen Punkt noch nicht zu sprechen.
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von Redewendungen, zeigen jedoch in der Verwendung eine
gewisse Freiheit, so daf sich ein genauer AnschluB an be-
stimmte Schemen wohl kaum nachweisen ldBt.t Dennoch
scheint mir das Vorhandensein von Formularen sowohl in
Ttalien wie in Agypten wahrscheinlich. DaB in den west-
lichen Barbarenreichen ein erhéhtes Bediirfnis nach einer
Anleitung zum Verfassen von Urkunden bestand, ist zweifel-
los.2  Allein sollte die Erfindung von Formelsammlungen
wirklich erst in diesen germanischen Reichen gemacht worden
sein? Haben wirklich erst dort kundige Leute aus konkreten
Urkunden3 solche Sammlungen zusammengestellt? DaB die
Formulare in bezug auf den Urkundenstil durchaus auf das
romische Urkundenwesen zuriickgehen, ist ja nie bezweifelt
worden. Aber es scheint mir wahrscheinlich, dak auch die
Idee, solche Sammlungen zu veranstalten, auf rémische Vor-
bilder zuriickgeht.* Eine direkte Ankniipfung an solche Vor-
bilder ist uns freilich nicht moglich.5 Allein die von Brunner

! Vgl. Einleitung zu Pap. Mon. S.4: , . ... auch in Notariatskanzleien
wurde . . . . selbst in gleichartigen Urkunden nicht immer das gleiche,
genau formulierte Schema befolgt.“

2 Vgl.Br.Hirschfeld, Gesta municipalia (Diss. Marburg 1904) S. 18, im
Anschluf an Bresslau, Urkundenlehre [1. Aufl] I, 611.

3 Spuren solcher Vorlagen sind nachweisbar (vgl. oben S. 12 Anm. 2),
aber sie beweisen nicht, daB die ganze Gattung erst damals erfunden
wurde. Denn natiirlich hat der Verfasser eines neuen Formelbuchs nicht
einfach ein altes abgeschrieben, sondern er hat sein Vorbild durch miog-
lichst gut stilisierte Beispiele verbessert und bereichert.

4 Diese Auffassung scheint auch in der Literatur, die allerdings auf
die Frage meist nicht ndher eingeht, die vorwiegende zu sein. So z. B.
Kriiger, Geschichte der Quellen? 8. 421; Conrat (Cohn), Geschichte der
Quellen S.266; Zeumer in der Ausgabe S.574; Stouff, De formulis (These,
Paris 1890) S. 11; Schroder, Deutsche Rechtsgeschichtes 3. 274.

5 Die Formeln der republikanischen Juristen sind anderer Art (vgl.
oben S.11 Anm. 1); aus der klassischen Zeit ist nichts erhalten (Kriiger,
Geschichte der Quellen S. 149 Anm. 61). Auf welche Formelsammlungen
sich Hirschfeld a. a. O. bezieht, weifs ich nicht. Vermutlich denkt er an
die Ausfiihrungen von Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht S. 197f., die
hauptsiichlich auf seiner Auffassung von P. Lond. I, S. 204—207 beruhen
(vgl. oben S.13f.); die Eunapstelle, auf die sich Mitteis weiter beruft, er-
scheint ihm selbst nicht eindeutig.
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angefiithrte Tradition der Notariatskanzleien geniigt doch nur
dem lokalen Bediirfnis und reicht nicht aus, einen einheit-
lichen Urkundenstil iiber grofie Gebiete zu erkliren.! Auch
Neuerungen in der Gesetzgebung mogen oft geschickten
Schreibern AnlaB geboten haben, ihren Kollegen durch For-
mulare ein Hilfsmittel zu bieten, wie man die Urkunden
jetzt anfertigen muB.2 Auch die Formelsammlungen aus
Staatskanzleien (Cassiodor, Liber diurnus) sind Beispiele, dag
man es fiir niitzlich hielt, Mustersammlungen anzulegen, ob-
wohl auch die Staatsschreiber in ihren Akten und Regesten
Vorlagen genug besaBen. Dabei spielt der halbliterarisch-
rhetorische Charakter aller dieser Formelsammlungen, in
bescheidenem MaB auch der Urkundenformeln, mit; sie dienen
nicht blok dem unmittelbaren Bediirfnis, sondern wollen die
zgyvy fordern.

Es wire daher m. E. zweifellos voreilig, wenn man auch
fir Agypten den Gebrauch von Formularen leugnen wollte.
Schon der gegeniiber dem einheimischen Urkundenwesen giinz-
lich veréinderte und von Konstantinopel abhiéngige Stil der
byzantinischen Zeit konnte vielleicht nur mit Hilfe von
Formularen in einer trotz lokaler Eigentiimlichkeiten doch
so starken Einheitlichkeit im ganzen Lande zur Durchfiih-
rung gebracht werden.

§ 8. Der Inhalt der Urkunde.

Ganz unabhéngig von der Frage, ob wir Entwurf, Formu-
lare oder einen konstruierten Fall vor uns haben, kann der

1 Vgl. die &dhnlich gelagerte Situation im Mittelalter, die Ferrari,
Documenti S. 110 bespricht. Auch Ferrari fithrt die Ubereinstimmung des
Urkundenstils im Orient und im griechischen Westen vermutungsweise
mit auf den Gebrauch von Formularen zuriick.

2 (Gelegentlich gibt schon der Gesetzgeber das neue Formular: s. das
Muster fir die neue Datierungsformel in Nov. 47, 1 und (aus spiiterer Zeit)
das Formular fiir schriftliche Zeugnisse in einer Novelle der Kaiserin Irene
(Zachariae, [us.Gr.Rom. Coll. [, Nov.27, abgedruckt bei Tardy, Les tabellions
Romains [These, Bordeaux 1901] S. 166).
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Inhalt der beiden Dokumente behandelt werden, die sich,
wie ohne weiteres ersichtlich, auf dieselben Verhiltnisse be-
ziehen.

Auf dem Recto stellt eine Mutter ihrer Tochter eine sub-
jektiv stilisierte! Erkldrung aus, wodurch sie anerkennt, daB
die Tochter lediglich auf die Bitten der Mutter und nur fir
deren Lebzeiten dem Sohne den Durchgang durch das von
Mutter und Tochter gemeinschaftlich bewohnte Haus ge-
stattet habe.

Auf dem Verso richtet die Tochter durch Vermittlung
des Defensor civitatis an ihren Bruder eine diauagrvgie
(protestatio), worin sie auf die Freiwilligkeit und zeitliche
Begrenztheit der erteilten Frlaubnis hinweist.

Die in beiden Stiicken nach dem Gebrauch der Zeit sich
findenden ausfiihrlichen Berichte iiber die ganze Vorgeschichte
gestatten uns einen trotz einzelner Unklarheiten ziemlich
deutlichen Uberblick iiber die ganze Situation.

Nach dem Tode des Familienvaters, der anscheinend ohne
Hinterlassung eines Testaments gestorben ist, wurden die
Verhiltnisse unter den Hinterbliebenen (Witwe, Sohn und
Tochter) in giitlicher Weise geordnet. Es kamen zundchst
Vertrige zustande:

1. Zwischen der Witwe und den Kindern. Bericht dar-
iiber R Z.4—20. In diesem Vertrag, der R 4—5 als duo-
loyia magayworosws moayudrov, Z. 15—16 als magaywonrixy
ouoloyiee bezeichnet wird,? rdumen die Kinder der Mutter

1 Zur Briefform ohne ywlper vgl. Archiv V, 294. — Kbenso P. Soc.
It. 1, 76, wo Z. 2 nach doyvpongdty ein Punkt zu setzen ist.

2 Die Stilisierung R 5 duodoyia nepeyweijssws . . . 8erédy nap’ &uov
sl 6 xal 10v 6ov ¢deA@dy ist wohl unrichtig; nicht die Mutter, sondern
die Kinder sind die ,Aussteller‘ dieser Urkunde, wie es auch Z. 6—7
heifit: dv’ 7¢ o‘vynstpwuntm nag’ tudy mpos éué. Uber irgendwelche Er-
klirungen der Mutter in dieser Urkunde ist nichts bekannt, obwohl es
natiirlich denkbar wire, daB sie ,zweiseitig® war. — Uber den Begriff
»Aussteller® vgl. Ferrari, Formulari notarili inediti in Bullettino dell’ Istituto
Storico Italiano XXXIII (1912), 8. 44 des S.A. mit Hinweis auf Documenti
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lebenslingliche yo7joist an simtlichen zum NachlaB gehorigen
Gebiuden ein.2 Uber die Motive dieser Abtretung ist nichts
gesagt. Nach Justinianeischem FErbrecht wiirde die Witwe,
falls sie als inops in Betracht kame, ein Viertel des Nach-
lasses erhalten haben und zwar, da sie mit ihren eigenen
Kindern konkurriert, nur zu NieBbrauch. Es wire denkbar,
daB die Kinder ihrer Mutter dariiber hinaus den usus an
allen Nachlafgrundstiicken einrdumen; wahrscheinlicher ist
jedoch, daB die Witwe nicht inops war, da auch unser sicher
unvollstindiges Referat iiber den Vertrag dieses wichtigen
und in unmittelbarer Beziehung zu der getroffenen Verein-
barung stehenden Umstandes wohl gedacht haben wiirde.
Ausdriicklich ausgenommen von der miitterlichen yo7oic
werden zwei xéAdwe, die der Sohn gekauft hat, ob schon
frither oder erst bei der Auseinandersetzung, wird nicht ge-
sagt. Der Sohn verpflichtet sich noch, den Ein- und Aus-
gang zu seinen x»§AAte nicht durch die anscheinend von Mutter
und Schwester gemeinsam bewohnten Gebdude zu nehmen.

2. Im Anschluf an diese Vereinbarung kommt zwischen
Bruder und Schwester ein Vertrag zustande, iiber den R
Z. 20 bis zum Schluf des FErhaltenen und V 9—15 berichtet

greci medioevali etc. = Byz. Arch. Heft IV (1910) 8. 182 Anm. 5. — Uber
zweiseitige Urkunden vgl. Partsch, Z. f. Handelsrecht LXX (1911) 8. 453 zu
Freundt, Wertpapiere I S. 62.

1 yo7j6ts = usus, nicht ususfructus; vgl. Dig. 7, 8,10, 1; dazu Berger,
Wohnungsmiete (Z. f. vergl. Rechtsw. XXIX, 1913) Anm. 43. P. Lond. [ll,
S. 254 findet sich odcovgoovxrovs Firor yorjois xal énixapnsia; émixapnsic
7iror ousufructus P. Cairo Cat. LI, 67151, 72.

Die Bestellung eines derartigen Wohn- oder Nutzungsrechtes ist eine
sehr gebriiuchliche Form der Versorgung einer verwitweten Frau. Sie
wird sowohl in Testamenten und Erbvertriigen, als auch in elterlichen
Teilungen und freiwilligen NachlaBauseinandersetzungen begriindet.

Beispiele: P. Amh. 71; CPR 24.

2 Uber negaydonots zuletzt Wenger, Pap. Mon. S.94. Hier geschieht
sowohl die Bestellung des Usus der Mutter, wie die Exnraumung des
Durchgangsrechts von seiten der Tochter an ihren Bruder durch negeywonois
(Verso Z. 35—36). — Uber die Dienstbarkeiten in den Papyri gibt es noch
keine zusammenfassende Untersuchung.
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wird. Br wird ouoloysiew dicdvoswy, dicdvexai opodoysion oder
diedvoag! genannt. Neben anderen Abmachungen, iiber die
wir nichts erfahren, wurde darin der Kauf der zwei xsllic
ausdriicklich anerkannt; auBerdem aber verpflichtet sich der
Bruder auch der Schwester gegeniiber, den Weg zu den
beiden xéAdte nicht durch die iibrigen margge oixjuare zu
nehmen. Uber die Motive zu dieser Konzession, oder einen
etwaigen Gegenwert, erfahren wir weder hier noch sonst etwas.

Wohl unmittelbar nach diesen beiden Vertriagen ersucht
die Mutter ihre Tochter, dem Sohne den Durchgang durch
die mavgpe olxyuare, auf den er in den beiden eben be-
sprochenen Vereinbarungen verzichtet hatte, auf die Lebens-
zeit der Mutter wieder zu gestatten. Darin liegt zuniichst
die Gestattung des Durchgangs seitens der Mutter selbst,
die ja die xefjors an sdmtlichen Immobilien des Nachlasses
hat; in einem besonderen Vertrag scheint das jedoch nicht
niedergelegt worden zu sein. Offenbar lebt aber auch die
Tochter in Hausgemeinschaft mit ihrer Mutter in dem viter-
lichen Haus. Um sich den Beweis zu sichern, daf die Ge-
stattung des Durchgangs eine freiwillige und zeitlich be-

1 Der Ausdruck didiveis deutet nicht notwendig auf einen vorher-
gegangenen gerichtlichen oder auBergerichtlichen Rechtsstreit hin. Neben
der technischen Bedeutung = ,Auflosung eines Streitverhaltnisses, Ver-
gleich“ bleibt stets die Beziehung auf Losung irgend eines anderen Ver-
hiltnisses, z. B. einer Ehe, sogar eines Schuldverhiiltnisses im Sprach-
gebrauch lebendig. (Ehescheidung: Chrest. II, 296 und 297, P. Cairo 11, 67153,
67154; duedveww = eine Schuld zahlen, wie frither éntAdsty ofter im Ed.
Just. 1X). Vgl. Wenger zu P. Mon. 1 Z. 7 (8. 30) und Z.44—46 (S. 85). Auf
einen #hnlichen Fall wie den unsrigen bezieht sich die von Wenger an-
gefiihrte Gesetzesstelle C. 1. 2, 4, 2 etsi nulla fuisset quaestio hereditatis,
tamen propter timorem litis transactione interposita etc. Auch P. Par.
20 ist ein Vergleich iiber einen NachlaB3, dem kein Rechtsstreit vorherging
(Z. 9 Adyovs eikéyws xexwwijracty mpos «AAijlovs). Sonstige ducivers-Ur-
kunden byzantinischer Zeit sind nicht selten; vgl. etwa P. Lond. I, S. 199;
Fihrer durch die Ausstellung Nr. 836; P. Brit. Mus. 2017 (s. 8. 70);
P. Mon. 1, 7 und 14.

Zur Terminologie vgl. noch C. Gloss. II 8. 272: duédvors yduov hoe
divortium, hoc discidium, hoc repudium; dicivers dissolutus, dissolutio,
persolutio, transactio, decisio.
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grenzte ist, 1aBt sich die Tochter von der Mutter eine Ur-
kunde ausstellen, die als mwagaxdyrixy ouoloyie! bezeichnet
wird. Uber diese Urkunde referiert V 15—21. Ihr Anfang
ist uns auf dem Recto erhalten; er bietet uns allerdings
nur eine Erzdhlung der Vorgeschichte. Doch konnen wir
aus dem Wesen einer magaxAywixy ouoloyie und dem Zu-
sammenhang entnehmen, daB der verfiigende Teil der Ur-
kunde lediglich die Anerkennung der Mutter enthilt, daB
die Tochter nur auf ihr Bitten und nur auf ihre Lebzeiten
dem Sohn den Durchgang gestattet.

Die Erklirung der Tochter, daB sie den Durchgang ge-
statte, scheint in einer opoloyix enthalten gewesen zu sein,
die zwischen Bruder und Schwester zustande kam. Wahr-
scheinlich ist dies die eine der V 20 erwihnten ouoldoyia:.
Man konnte freilich diese Erwihnung auch auf die friiher
zwischen Bruder und Schwester abgeschlossene dizdvoic be-
ziehen; allein, wenn wir die zerstérten Schlufzeilen des Verso
richtig verstehen, ist dort deutlich auf eine Urkunde iiber
die zeitweilige Gestattung des Durchgangs Bezug genommen,

! Der Ausdruck entspricht etwa dem lateinischen epistula praecaturia
(Marini 138 = Spangenberg 64 (S.301); vgl. auch Spangenbergs Vorbemerkung
zu No. 61). Ahnlich P. Oxy. I, 125 (a. 560). Sinngemif ist es stets der
Empfinger der bittweise erlangten Leistung, der diese Urkunden aus-
stellt, da nicht die Verpflichtung zur Leistung seitens des Gebenden, son-
dern vielmehr die Verpflichtung des Empfingers zur Riickgabe des Be-
weises bedarf. Einige nepaxAnrizal ouodoyiar in koptisch - griechischer
Sprache finden sich in P. Lond. IV (inshesondere Nr. 1573 S. 490; im iibrigen
vgl. den Index); sie scheinen sich auf die Pachtung 6ffentlicher Léindereien zu
beziehen und den alten hypomnematischen Pachtangeboten zu entsprechen:
vgl. auch die petitiones im Westen (E. Mayer, Ital. Verf.Gesch. I S. 202). Ein
kleines Fragment einer negaxAytixy duodoyia ist auch P, Wiener Denkschr.
XXXVII; App. 474 (S.152). Haufig beginnen Urkunden mit Formeln wie:

nagaxhjosts moddds mpooevijvoyd cou (Brit. Mus. 1790),

MQ06eAdwy Tagaxéxdnre Ty oy ueyedonpénsier (P. Rainer ed. Hartl,

Wiener Studien 'V, S. 3)

nagaxhicels mposriyaydy eor (P. Mon. 10, 8).

Dadurch wird natiirlich das durch solche magaxhrjoeic eingeleitete
Rechtsgeschift keineswegs schon als precarium bezeichnet.
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wenn gesagt wird, nach dem Tode der Mutter miisse der
Zugang verbaut werden, ohne daB jemand es hindern diirfe
,wie ich ausbedungen habe &v v moooxaion ©G cgre yevo-
usve Todt’ Forwy &y vl mapeyweros Tig &ldodov TeY dvo
xeddiwy g’ (oov (i) xeovor v nudv prrne ysvopsvny uleralyv
oot Ts xai duov? ete.. Demnach wird dieser Vertrag zo modo-
xevpov! genannt, d. h. ,Urkunde iiber eine zeitlich be-
schriankte (ad tempus) Leistung® und nidher als ,Urkunde
iiber Abtretung des Eingangs zu den beiden xéAdiex auf Leb-
zeiten unserer Mutter bezeichnet.

Obwohl durch diese Urkunden die Rechte der Tochter
eigentlich durchaus geniigend gesichert sind, will sie den-
noch ein iibriges tun, und richtet an ihren Bruder durch
Vermittlung des #xdixos eine Protestatio (dieuagrvoia), deren
Anfang das Verso enthilt. Nach Bezugnahme auf den in
der duedvrixr ouodoyie ausgesprochenen Verzicht des Bruders
auf die magaxdyrixy] ouodoyie der Mutter und auf die (an-
scheinend zweiseitige) Urkunde iiber zeitweise Gestattung
des Durchgangs betont die Tochter nochmals ihr personliches
Recht auf Verbauung des Durchgangs und die lediglich frei-
willige und bittweise Erlaubnis zum Passwlen wihrend Leb-
zeiten der Mutter.

Uber den Zweck, die rechtliche Wirkung und das Vor-
kommen derartiger diepagrvgion ist im folgenden Paragraphen
einiges zusammengestellt. In bezug auf unseren Fall kann

! npdoxatpos = zeitlich begrenzt, temporarius (vgl. Stephanus und
Sophocles); es entspricht wohl dem lateinischen ad tempus, muB aber
nicht auf eine Ubersetzung aus dem lateinischen im einzelnen Fall hin-
deuten, wie Heikel, Eusebius Werke, Berlin 1901, Band 1, S. LXXIV an-
nimmt (vgl. Anhang S. 825).

70 mgéoxaigov zur Bezeichnung eines Vertrages, in dem etwas ad
tempus vereinbart wird, ist mir bisher noch nicht bekannt, die Bildung
ist jedoch eine #hnliche wie 70 mepexAnriady (=nepaxinrixy ouoloyie),
das sich in Lond. IV mehrfach in koptischen Texten (mit den gewdhn-
lichen lautlichen Varianten) findet (s. Index, sub nepaxiyrixds). — Mit
den als mgéoxaipa bezeichneten Steuern (vgl. Maspero zu Cairo Cat. 11, 67151,
73; auch Lond. [II S. 234 (Nr. 979), 19) besteht kein Zusammenhang.
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nur gesagt werden, daB sie wirklich etwas Uberfliissiges
(meorzrov i) ist, wie ja der Text selbst aussagt.! Die ganze
Regelung der Verhiltnisse zeigt iiberhaupt eine ziemliche
Kompliziertheit und ein selbst fiir byzantinische Verhiltnisse
ungewohnliches Streben nach Anwendung aller nur méglichen
Kautelen. Wieweit die Kompliziertheit der verschiedenen
Abmachungen durch die individuellen Verhéltnisse bedingt
ist, konnen wir nicht erkennen, da wir nur teilweise iiber
die NachlaBregulierung unterrichtet werden. Jedenfalls werden
wir annehmen miissen, daB der Sohn auf seinen Anteil an
den viterlichen Grundstiicken, mit Ausnahme der beiden ge-
kauften »sAdix, gegen irgendeine Abfindung ginzlich ver-
zichtet hat, da sonst die Verbauung des Durchgangs nach
dem Tode der Mutter gar keinen Sinn hitte.?

Im ganzen geben die Verhéltnisse, in die wir einen Ein-
blick erhalten, ein ganz interessantes Beispiel fiir die &gyp-
tischen Familien- und Wohnungsverhiltnisse® ab. Nach dem
Tode des Familienoberhauptes bleiben die Uberlebenden ge-
wohnlich in ungeteilter Erbengemeinschaft zusammen. Wie
auch heutzutage, findet, wenn man sich iiberhaupt um eine
rechtliche Regelung bekiimmert, zwar eine Auseinander-
setzung statt, doch wird durch sie das tatséchliche Zusammen-
leben erst dann berithrt, wenn ein Familienmitglied einen
selbstéindigen Haushalt begriindet, wie in unserm Fall an-
scheinend der Sohn. Die vollige Abtrennung geschieht durch
Vermauerung des Durchgangs. Genau so machte man es in
Agypten schon 8—900 Jahre vor der Zeit, in die unser Text
fallt. Ein Beispiel bietet der demotische Papyrus StraBburg
Nr. 1 aus dem Jahre 824 v. Chr., der eine elterliche Teilung

1 Verso Z. 22.
~2 Auf welche Weise der Sohn sich das Recht des Durchgangs durch
das Haus der Erben des seligen Romanus gesichert hat, konnen wir nicht
ersehen; vielleicht hat er eine Tochter des Romanus geheiratet.
3 Verschiedene Seiten dieser Verhiltnisse behandeln E. Weif, Com-
munio pro diviso und pro indiviso (ArchivIV,330f); A. Berger, Wohnungs-
miete und Verwandtes (a. a. O.).
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darstellt. Da heift es nach der Ubersetzung von Spiegel-
berg: ,Sie (nimlich die jiingeren Briider) sollen eine Thiir
vor ihrer Nordseite machen, nordlich von der KonigsstraBe
und die Thiir der Nordseite verschlieBen, welche sich nach
deiner Frauenabteilung zu offnet.”

§ 4. Einzelbemerkungen.!

Recto.

7. 1 7 svysveorary = nobilissima femina; svysréovaros
wird mit Vorliebe, jedoch nicht ausschlieBlich (wie Zehet-
mair, De appellationibus honorificis, Diss. Marburg 1912,
S. 50 meint), als ehrendes Beiwort fiir Frauen angewendet;
nicht so z. B. Nov. 159 praef. (S. 738, 4).

Z. 3. évdiaYsrog. Die technischen Bedeutungen dieses Ad-
jektivs in Rhetorik und Theologie sind aus den Worter-
biichern ersichtlich. Als ehrendes Beiwort im byzantinischen
Sprachgebrauch dient es zur Betonung der Zuneigung. &r-
diederog = qui est in affectu. deadeoic = affectus (z. B. yudn
dedeorg = nudus affectus Nov. 117,4). 2 o dieyeoig wird
als Anrede gebraucht (z. B. P. Amh. I1, 145, 22 f. moocayo-
0svw Ty ony dwaedeoww; auch Amh. 152, 1). Daneben mag in
&rdiadsros als ehrendes Beiwort auch noch die theologische
Bedeutung (zur Bezeichnung von echten Schriften der Bibel)
anklingen, so daB es sich vielleicht der Bedeutung von y»7orog
nihert. Wie dieWorterbiicher iiber unsern Gebrauch schweigen,
so ist er auch in den Urkunden bisher selten. Vgl. P. Cairo
Cat. 1, 67020 7o yovxov ducv xai svdiadestov xai usyealro-
woemds aine; 16 dvdiaYstov etwa = diddsois affectus P. Amh.
11, 145, 12 &ldoras ©0 [oov] sic Tuds vdiaYerov. Meine Ver-
mutung, es sei P. StraBburg I, 40 Z.32 évdia[I¢]rwe statt

! Hier ist eine Reihe von Bemerkungen zum Sprachgebrauch, zur
Terminologie und zur sachlichen Interpretation der Urkunde zusammen-

gestellt, um den im vorigen Paragraphen gegebenen Uberblick nicht zu
sehr zu belasten.
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érdiafo]xac wurde von Preisigke in giitiger brieflicher Aus-
kunft als mit den Spuren nicht vereinbar erklirt. — -Eine
erbrechtliche Bedeutung von évdia$sroc, an die der Jurist
vielleicht einen Augenblick denken michte, etwa als Gegen-
satz von adiedsrog = intestatus, ist ausgeschlossen.

7.9. &émaviig vgl. P. M. Meyer, P. Hamb. S. 98.

7.13. deiya 0vo xai povev xeddiov. Dieser Gebrauch
von xai povos ist der byzantinischen Grizitit eigentiimlich.
Vgl. etwa Nov. 82,9 alde vovrog aoxsicYar xai povorc sed
his contentos esse solis. — Nahe steht der Gebrauch von
zai zur Verstdrkung von Prépositionen, vgl. Heisenberg, P.
Mon. Einleitung S. 18.

avyxzerv mit dem Dativ ist die in den Urkunden ge-
briuchliche Konstruktion; daneben auch aryzsww eic, vielleicht
durch das lateinische pertinere ad beeinflut. Vgl. G. A. Ger-
hard, Philologus LXII, S.111.

7.18. Die von 1. Hand eingefiigte Bemerkung 7 zowovvo
= ,oder so #hnlich, oder dergleichen® zeigt, daB die Ur-
kundenschreiber selbst auf die zur Bezeichnung der Rechts-
nachfolger im einzelnen Fall anzuwendenden Formeln! kein
allzu groBes Gewicht gelegt haben. Wahrscheinlich erschien dem
Korrektor hier der Ausdruck xAngorouor allein etwas zu kurz,
und er wollte den Schreiber durch seine Notiz zu etwas
breiterer Ausgestaltung anregen.

Z.20. pévnue fehlt in den dlteren Worterbiichern (auch
bei Stephanus). Uber die Bedeutung kann kein Zweifel sein.
Richtig Herwerden 2. Aufl. = mansio.? Hiufig ist das Wort
nicht. Belegstellen: BGU I, 8, 15; 173, 2; Wiener Denkschriften
XXXVIIL, App. 415, 1; 418; 422; 870; P. Rev. Et. Gr. IIT (1890)
B.Z. 5.3 Ebenso wie mit xé14cor kénnen mit usryue sowohl
Réumlichkeiten, die Bestandteile eines Hauses sind, gemeint
sein, als auch selbstdndige Bauwerke.

1 Uber diese ist zuletzt P. Mon. S. 34 gehandelt worden.
2 Statt P. B. (= BGU) 748 lies 749,

8 Lies dowr d&'dv Eorww upsvnudtov statt dowy d'dveoty pevnudrwr.

3
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7.23—24., msoi gaveodv xepalaiwyv = iiber gewisse
Punkte“. Zur Bedeutung von ¢gavegis vgl. die von Mitteis,
Chrestomathie, Add. et Corr. zu Nr. 71 Genannten; wie iibrigens
J.Maspero zu P. Cairo II, 67167, 10 bemerkt, finden sich Bei-
spiele fiir diese Bedeutung schon im Thesaurus des Etienne.
— xegalderoy wird hier nicht ,Kapital, Geldsumme® bedeuten,
sondern, wie auch sonst oft, ,Kapitel, Punkt“ (vgl. z.B. C. L.
7, 45, 15; P. Mon. 7, 83); die Parteien halten eine n#here
Bezeichnung des Gegenstandes der ditAvoug hier fiir unnotig.

7.33. 1o modocwmov mAngolv ist eine der selteneren
Wendungen zur Bezeichnung der Stellvertretung. Die Worter-
biicher geben kein Beispiel; auch in den Zusammenstellungen
von SchloBmann!findet sie sich nicht; auch eine entsprechende
lateinische Wendung, zu deren Ubersetzung sie dienen konnte,
scheint es nicht zu geben. In einem Scholion zu Soph. Oed.
Col. Vers 237 (ed. A. Meineke, Berlin 1863, S.26) dient zo
moogwrrov wAngovy zur Bezeichnung des kiinstlerischen Zweckes
einer Figur.2 Genau entspricht eigentlich nur 7o medowrmoy
amomAngotv in P. Brit. Mus. 211 recte 209; vgl. unten 8. 703
(ed. Grenfell, Journal of Philology XXII, S. 279 ff. Nr. 3)
7. 49. Die Stelle mag angefiihrt werden, da ihr Verstindnis
nicht ohne weiteres klar liegt:

Z. 47. [ Iorwic]

48. vidg Myva hdy(iovog) duax(ovog) xei 7Q0s0T6S TOU
ayiov uf[ovaorngiov affi]
49. Kvgov amomlygoiviog 0 moicwmov wod eyiolv . . .
Dazu bemerkt der Herausgeber: ,The phrase amomwAygovvrog
vo meocwmov, Wich must agree with affe Kvgov, is re-
markable. Apparently it means ‘representing’, the name of
the- saint following be\Qing lost.“ Demgegeniiber mdchte man
doch eher amomingoivios als eine Kasusverwechslung fiir

1 Persona und ngdcwmor, Kiel 1906, S.44 Anm.4 Material aus Kon-
stitutionen, S.45 Anm. 1 aus den damals bekannten Papyri.

2 Ich verdanke den Hinweis auf diese Stelle der Liebenswiirdigkeit
Dr. Zuckers.
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amonlnowy auffassen;! denn es handelt sich offenbar darum,
den gegenwirtig handelnden Vorstand des Klosters, nicht
dessen Griinder und Eponym affa Kivgos als Vertreter zu
bezeichnen. Ubrigens wire es fiir die Auffassung der Zeit
interessant, zu wissen, ob der Vorstand (bezw. der Griinder?)
als Reprisentant (a@momdnedv 0 medocwmov) eines Heiligen
hingestellt wird, oder ob nicht vielmehr zu ergéinzen ist zov
ayio[v wovaorngiov.?

Hiufiger sind andere Wortverbindungen zur Bezeichnung
der Stellvertretung. So in den Urkunden: 7o moiocwmov mworsiy
(P. Rein. 56 = Chrest. I, 419);3 =y ywoar movijger (P. Par. 21,
5—6; P. Cairo 67032, 11—12, 23); wyv yweev amomwingovy
(P. Lips. 36 = Chrest. I, 77); eine #hnliche Wendung mag
auch P. Amh. II, 151,4 zu ergiinzen sein; ebendort Z. 5 zov
©omoy avarmingovy (wessen, ist nicht zu erkennen).

Verso.

Z. 1. yuy. Uber die verschiedenen Erkldrungsversuche
s. Mitteis, Grundziige S. 89; vgl. auch J. Maspero, Cairo Cat. 1
Anm. zu Nr.67001. — DaB man bei solchen Symbolen so-
wohl an den Zahlwert der Buchstaben, als auch an ihre
Bedeutung als Anfangsbuchstaben heiliger Namen dachte,
zeigt eine bei Gardthausen, Griech. Paldographie2II S, 318
abgedruckte Anleitung zum Verfassen einer epistula formata.

Z.2. t¢ hoyiwvavp éxdixg. Literatur iilber den Defensor
civitatis im allgemeinen: 0. Seeck in Pauly-Wissowa, 8. Halbbd.
Sp. 2865 1f.; Baale, Uber den Defensor civitatis (Diss. Amster-
dam 1904); Liebenam, Stidteverwaltung im romischen Kaiser-
reich (1900) S. 497 ff. — Fiir Italien: L. M. Hartmann, Byzan-

1 Dergleichen ist in den Urkunden der Zeit an sich nicht selten, und
besonders in einer auch sonst fehlerhaften subscriptio, wie die vorliegende;
keineswegs auffallend.

2 Klostervorstinde als Organe ihres Klosters rauch P. Lond. II; 483
(S. 823 ff.) Z. 6; P. Cairo I, 67096.

8 Vgl. den Nachtrag Schlossmanns in Sav.Z. XXVII (1906) S. 3381

3*
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tinische Verwaltung in Italien (1889) S. 45 f. — Fiir Agypten:
Wilcken, Grundziige S. 80f.; Mitteis, Grundziige S. 31.

Die Papyri geben uns einen Uberblick iber die Wirk-
samkeit des Defensor, von der Entstehung des Amtes! an,
bis in die Zeit nach der arabischen Eroberung.?

Doch stammt die Mehrzahl aus der Zeit nach Justinian
(Nov. 15).

Wir kionnen Defensoren in fast allen groBeren Stédten,
die uns Papyri liefern, nachweisen. Da ein dhnlich reich-
haltiges Material aus keinem andern Reichsteil erhalten ist,3
mag im folgenden ein moglichst vollstindiger Uberblick iiber
die Verbreitung der Defensoren in Agypten gegeben werden.+

Apollonospolis eve  P. Mon. 11, 80;

Hermonthis P. Lond. I, S. 2311f., Z. 86;
Antaioupolis P. Cairo I, 67058 (IV, 1), I, 67087,
I1, 67254;

Antinooupolis P. Cairo 1,67006 Verso 75 £.;

1 Schon vor der Einfithrung in Illyricum i. J. 364 (C. Theod. 1, 29, 1),
mit der man die Entstehung des Amtes iiberhaupt in Verbindung gebracht
hatte. Vgl. Mitteis, Sav.Z. XXX, 8.401 und Grundziige S. 31. Uber das Ver-
hiiltnis des &xdixos — defensor civitatis zu den &xdixor oder ovvdixor der
griechischen Stiidte in ilterer Zeit (vgl. z. B. Liebenam, Stidteverwaltung
S. 803ff. Pauly-Wissowa sub &xdixos (Brandis)) lehren uns die Papyri
nichts. DaB vom &xdixos z7j¢ modews irgendein Weg zu den Exdixos #lterer
Art zuriickfithren muf, ist wmit Recht von J. Lévy, Ttudes sur la vie
municipale de 1'Asie mineure sous les Antonins II (in: Rev. Et. Gr. XII,
1899, S. 256 ff.) 8. 275 f. hervorgehoben worden. C.J. 6,1, 5 stelle einen
ﬁbergangszu'stand dar; zu dieser Stelle s. Mitteis, Sav.Z. XXX, S.401. —
In #hnlichem Sinn Declareuil, Nouv, Rev. hist. de Droit XXXII (1908) S. 46.

2 P, Hernals (XVI, 1890) Nr. 11 = Preisigke, Sammelbuch 4490, nach
Wilcken, ArchivV, 8. 260 in arabischer Zeit geschrieben. Uber die Fortdauer
der byzantinischen Amter vgl. Wilcken, Archiv II, 8. 183 f. und Grundziige
S.90. Die Kurien selbst sind untergegangen (Wilcken, Grundziige S. 232).

3 Die Steine bieten in dieser Zeit wenig mehr; Zusammenstellung der
aus lateinischen Inschriften bekannten Defensoren in E. de Ruggiero’s
Dizionario epigrafico.

4 Fine Anzahl von Urkunden sind auch von Seeck und Baale schon
benutzt; die wichtigsten sind natiirlich von Mitteis und Wilcken a. a.O.
erwihnt oder besprochen.
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Hermoupolis BGU 1094,
Stud. Pal. X, 100;
P. Lips. Inv. Nr. 244 = Chrest.1I,71.

Oxyrrhynchos P. Oxy. 129,

901,

902 (= Chrest. 11, 72);
Arsinoitonpolis BGU 401,

BGU 836 (= Chrest. I, 471),

P. Hernals Nr. 11 (= S. B. 4490),

P.R. Q250 (Wessely, Arsinoe S. 57),

Wiener Denkschr. 37S. 134, App. 107.
Alexandrien P. Soc. It. 1, 76.

Wir finden in dieser Reihe auch Stidte von ehemals grie-
chischer Organisation, worauf Wilcken, ArchivV S. 447 und
Grundziige S.81 hinweist. Man wiirde das jedoch wohl auch
ohne positive Beispiele annehmen miissen, da ja auch in
Reichsteilen, wo es andere als solche ,Griechenstidte® gar
nicht gab, Defensoren vorhanden sind.

Wihrend eine Reihe von Stiicken den Defensor nur als
Privatmann Geschifte abschlieBend! und urter den Zeugen
von Urkunden? erwihnt, gibt die grofe Mehrzahl eine will-
kommene Erginzung zu den in der Gesetzgebung erhaltenen
Nachrichten iiber seine amtliche T#tigkeit.

So erscheint er in polizeilicher Funktion BGU 401 (a. 618);
Stud. Pal. X, 252 (6. Jahrh.).3

In der Rechtspflege tritt seine richterliche Funktion
stark hinter dem acta conficere zum Zweck der Sicherung
des Beweises zuriick.

Als Prozefrichter in Zivilsachen wird er doch wohl an-
gegangen in P. E. R.Inv. Nr.4204 (Fithrer durch die Aus-
stellung Nr. 348),% P. Stud. Pal. X Nr. 100 und P. Lond. III, 1000

1 P. Hernals 11 = S. B. 4490.

2 P, Mon. 11, 80; P. Lond. I, 8. 231 ff. Vgl. unten S. 743.

3 Vgl. Wilcken, ArchivV, S. 450.

t Den Wortlaut des Petits teilt Mitteis in CPR 8. 95 und Grundziige
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(S. 250) = Chrest. I1, 78.1 Davon fillt P. E. R. 4204 (a. 497)
noch vor die Versffentlichung des Codex Justinianus, immerhin
jedoch spiter als das Gesetz des Valentinian und Valens
C. Theod. 1, 29, 2 (a. 365), das dem Defensor schon eine be-
schrinkte niedere Gerichtsbarkeit zuwies.2 Mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit kann man auch P. Mon. 6 als ein Zivil-
urteil eines Defensors ansehen, obwohl sich der Richter nur
als oyoleowixds bezeichnet. Die Defensoren sind ja hiufig aus
dem Stand der scholastici genommen.3

Immerhin lassen auch diese Beispiele den friedensrichter-
lichen Charakter der Rechtsprechung des Defensors noch er-
kennen und die Vorsicht, mit der Mitteis nur von ,Schutz-
gesuchen“ an den Defensor, wenn auch in ,wirklichen Zivil-
sachen® spricht,4 ist vielleicht unbegriindet.

Am zahlreichsten sind die Beispiele von Aufnahmen von

S. 31 Anm. 4 mit. Dank der Giite Professor C. Wesselys konnte ich eine
vollstindige Abschrift des Textes einsehen. Es handelt sich um eine Dar-
lehensschuld, deren Zahlung nach dem Tode des Schuldners der diexcroyos
des Nachlasses ablehnt, obwohl er mehrfach gemahnt wurde (moAdcxis
aldsoiuws vmouvnedeic mag’ duov). Er verweigert vielmehr jede Einlassung
(ov Bovdstar avdyxns éxvds Tds dmoxploeis ot molsiodat).

! Daf dieses Stiick an den &xdixos gerichtet war, wie Mitteis ver-
mutet, erscheint nach Vergleich mit den beiden andern Beispielen als
ziemlich wahrscheinlich. Man konnte auch unter Hinweis auf die hnlich
gefafiten Papyri Cairo I 67091—67093 einen riparius als Adressaten ver-
muten (so Maspero zu Cairo 67091). Allein das Petit im P. Lond.: éyesdar
xal ravevayxdlecSar Tds dmodoylas wor xered viuovs magacyely unter-
scheidet sich von den an riparii gerichteten und liBt eher auf eine
richterliche Befugnis der angegangenen Behorde schliefen als diese; denn
von den riparii wird nur verlangt xczastjo §v dopadsiq uéyot dxacrinis
xgiocews (vgl. Maspero zu 67091, 2). Diesen Unterschied iibersieht Stein-
wenter, Kontumazialverfahren S.187f., wenn er die Kingaben an Defensoren
und riparii in einer Reihe nennt und auch die an die ersteren gerichteten
Eingaben zu denen zihlt, die nur Haft wuéyor xpicews dixactizis, micht
aber richterliche Entscheidung durch den Adressaten verlangen. Es ist
zum mindesten zweifelhaft, ob die obengenannten Eingaben an den De-
fensor nur polizeilichen Charakter haben, wie Steinwenter annimmt.

2 Uber das Verhiltnis von C. Theod. 1, 29, 2 zu C.J. 1, 55, 1 s. die
treffenden Bemerkungen bei Baale S. 36 ff.

3 Vgl. Wenger, P. Mon. S. 68.

4 Grundziige S. 31.
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Tatbestiéinden fiir den spiteren Beweis. Dabei ist, wenn es
sich um strafrechtliche Tatbestinde handelt, wohl in erster
Linie -deren zivilrechtliche Seite gemeint.l Auf die sofortige
Feststellung eines Tatbestandes hat man von jeher groBen
Wert gelegt.?2 Bestitigungen dieser Art begegnen in byzan-
tinischer Zeit3 unter der Bezeichnung éxuagrvgror oder &x-
ogoaywoue.t Wenn notig, werden dabei Gutachten von Sach-
verstindigen (z. B. dyudoior largoi) eingeholt. ’Exupcgrige,
die vom Defensor oder seiner rafic ausgehen, sind P. Cairo
1,67087; II, 67254; BGU 1094. Vielleicht gehort auch der
avrioxrgifag,® der Stud. Pal. I S. 8, Nr. Il ein &xuagrigior aus-
stellt, zum officium eines Defensors (a. 456!). Dabei handelt es
sich gewthnlich nicht um Vernehmung von Zeugen, sondern
lediglich um die Angaben des Verletzten und um den sach-
lichen Tatbestand. Von einer Ladung der Gegenpartei, die

1 Beispiele von Rechtsprechung in Strafsachen bieten uns die
Papyri nicht; auch ist nicht immer zu erkennen, ob der Tatbestand noch
in den Bereich der geringen Kompetenz des Defensors fillt.

2 Technischer Ausdruck schon in Athen éniuepripssdar, vgl. Leisi,
Der Zeuge im attischen Recht S. 151; Beispiele aus ptolemiischen Urkunden
Krit. Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtsw. 1I1. Folge, XV (1912)
8. 175.

8 In dieser Hinsicht ist der Defensor der Nachfolger des Strategen ge-
worden. Vgl. die von Preisigke zu P. Cairo Preis. 7 angefiihrten Beispiele,
und Wilcken, Archiv 1II, 8. 536 zu P. Fior. 59. Vgl. auch P. Lips. 37, 32.

4 Exuegrigiorv ist nicht dasselbe wie dxuegprvoie (= auBerhalb des
Gerichtsortes aufgenommenes Zeugnis), doch vermischt sich der Gebrauch
in spéterer Zeit, besonders in den Basiliken, wo auch die Lesarten der
Ausgabe gelegentlich zweifelhaft sind.

Zu 8xopodyioue vgl. Steinwenter, Kontumazialverfabren S.42 Anm. 3,
Altere Beispiele aus Inschriften fiihrt Br. Keil, Anonymus Argentinensis
S. 307 Anm. an (CIG 3276, 3281). éxoqodytoue bezeichnet wohl mehr
die ,Ausfertigung“ der Form nach (jedoch ohne Betonung von Siegeln),
als dem Inhalt nach. Weitere Belege Schol. Bas. 22, 1, 74 (Heimb. II, 500);
Bas. 49, 5, 6 (Heimb.V, 31); Bas. 21, 1, 28 (Heimb. II, 403). Die Erklirung
des Scholion 2 zu dieser Stelle 7zor ydorny émogoeyisusvov magd T
ngopégovrog ist zu eng.

5 Vgl. Wochenschrift f. k1. Philol. 1902 Sp. 59 f.; Archiv II, S.142. Ein
avriorpifes im Bureau des Defensors P. Lips. Inv. Nr. 244 (= Chr. I, 71);
doch ist dieser dvrioxpifas nicht Empfinger eines Eides, wie der Heraus-
geber glaubte; richtig E. Cuq, Mém. Ac. des Inscr. XXXIX (1913), 8. 207 f.
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nach dem Gesetz! erforderlich wire, ist nirgends die Rede;
vielmehr bestitigen die ausgestellten Zertifikate entweder
iiberhaupt nur die Tatsache, daB der Adressat gewisse Aus-
sagen gemacht hat, oder den Effekt einer strafbaren Hand-
lung auf Grund von Augenschein.

Mit dem acta conficere hingt es auch zusammen, daB der
#xdixog hiufig zur Ubermittlung von Zustellungen auch aufer-
halb des Prozesses benutzt wird. So stellt er P. Oxy. 139
(= Chrest.II, 296) einen libellus repudii des Schwiegervaters
dem Schwiegersohn zu.2 Uber die Form dieser Zustellungen
s. unten S.54. Uber eine besondere Art, die dieuagrigiar, s.
S.41ff.

Die Titigkeit des Defensors bei der Beurkundung von
Rechtsgeschiften wird in § 5 im Zusammenhang mit den
Gesta, deren Fiihrung ihm obliegt, behandelt.

SchlieBlich hat der Defensor auch mit der dffentlichen
Bekanntmachung von Erkldrungen zu tun. So soll der De-
fensor das bekannte amoxijovyue P. Cairo 67097 D offentlich
aushéingen lassen.3 Unter diesem Gesichtspunkt kommt er
wohl auch als Adressat einer cessio bonorum (Chrest. II, 71)
in Betracht.

Uber die Amtsdauer der einzelnen Inhaber des Amtes
lehren uns die Papyri bisher nichts.

loyiwrarog ist ein dem Defensor in der Regel zukommen-
des Pridikat. Es entspricht dem lateinischen eloquentissimus
(vgl. C. Gloss. IT, 362 Aoytoc = disertus, facundus; Koch, Byzan-
tinische Beamtentitel, Diss. Jena 1903, S. 84). Beispiele aus
den Papyri: P. Hernals 11 = Preisigke, Sammelbuch 4490;

L Nov. 90, cap. 9.

2 Vgl. 8. 54.

3 Uber den Charakter dieser Stiicke vgl. 8.25. — 1. Cuq, Mém. Acad.
Inser. XLIX (1918), 8. 204, irrt jedoch, wenn er aus Nov. 15, 3, 1 folgert, die
nodxropes seien dort als Hilfsbeamte des Defensors bezeichnet. Der Text
besagt das Gegenteil: Die Defensoren sollen der Finanzverwaltung bei
der Einhebung der Steuern unter die Arme greifen. Die Ubersetzung des
Authenticums, der Cuq zu folgen scheint, ist falsch.
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P.Soc. 1,1t. 76; P. E. R. 4204 = Fiihrer d. d. Ausstellung 343;
Oxy. 902 = Chrest. II,72; BGU 836 = Chrest.1,471; BGU401;
erginzt in P. Cairo Preis. Nr. 7. Ein bestimmter Rang wird
damit nicht bezeichnet. Gelegentlich hat ein Defensor auber
der Bezeichnung Aoyiwraros noch den Titel daumodraros (vir
clarissimus). Beispiele: P. Oxy. 129; P. Cairo I, 67097D Z.80;
Aepmooraros xal svhoyiuwrarogt P. Lips. Inv. Nr. 244 (Chrest.
II, 71).

Vgl. Baale, Der defensor civitatis (Diss. Amsterdam 1904)
S.93, der aus den Titeln Schliisse auf die soziale Stellung
der Defensoren zu ziehen sucht. Das Material hat sich seit-
her etwas vermehrt; es ergibt im Einklang mit Baales Aus-
fuhrungen und dem sonstigen Eindruck, den man aus den
Urkunden gewinnt, daB die Stellung des &xdixos im 6. Jahr-
hundert in Agypten keineswegs des Ansehens entbehrte.

Als titulare Anrede entspricht v o7 Aoyworns; vgl. Koch,
S. 126. In den Papyri u. a. P. Hernals XVI, Nr. 11, Z. 9
(nach Herstellung von Wilcken, Archiv V, S. 261).

Z.3. drepeatvoie. C. Qloss. II S. 272: dienagrvoie con-
testatio, tes{tidficatio, hoc testatio. Jixpagrigouar contestor,
obtestor, pertestor, testificabor. Zur Terminologie vgl. Kipp,
Die Litisdenuntiation (Leipzig 1887) S. 70 ff. Mit diepeorvgic
geben die griechischen Rechtsquellen byzantinischer Zeit
testatio, attestatio, contestatio, protestatio und verschiedene
andere Ausdriicke wieder, die simtlich Denuntiation an einen
Gegner bezeichnen. FKine Zusammenstellung solcher Denun-
tiationen aus den Gesetzen gibt Asverus, Die Denunciation
der Romer (Leipzig 1843) S. 69—91. Unter bestimmte Be-

1 Evdoyruwtarog ist, wenn richtig gelesen, nur eine Variante fiir doytw-
zarog; hiunfiger findet sich éAdoyruwraros (auch in Novellen,. z. B. 72, 8;
vgl. Koch 8. 84); so ist vielleicht auch hier statt des in den Worterbiichern
fehlenden svdoytudiraros zu lesen. Belege fiir Aoyiwtaros, 8doytudzatos ete.
bei Zehetmair a. a. O. (s. Index!). S. 47 wird allerdings der defensor civi-
tatis als solcher nicht erkannt, sondern unter den advocati aufgefiihrt. —
Noch eine andere Bildung ist svloytdraros; vgl. die Kairener Holztafel
bei Maspero, Bulletin de I'[nstitut d’Archéologie Orientale VII, 8. 150f.,, Z. 1.
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griffe lassen sich diese Denuntiationen schwer bringen (Kipp
S.46—49; S.49: ,es gibt keine Rechtssiitze, die auf eine
Erklarung um’ deswillen Anwendung leiden, weil dieselbe
cine Denuntiation ist“). In den meisten Fillen, die im Ge-
setz erwdhnt werden, kniipft sich an die Vollziehung ein
rechtlicher Vorteil fiir den Denuntianten, oder an die Unter-
lassung ein Nachteil. Beispiele: Dig. 14, 6,16; C. 1. 10, 72, 1;
C.1. 1V, 384, 11 § 3 (aufgehoben durch Nov. 88; vgl. Bas. 13,
2, 44, wo auf das principium der lex die Nov. 88 folgt; C.I.
7, 40, 1 (Bas. 50, 15, 2); Nov. 100, 1 § 1; Nov. 115, 3 § 12;
Nov. 117, 15. Zahlreiche weitere Beispiele bei Asverus und
Kipp. Einiges aus spiteren Quellen: Lex Rhodia (ed. Ash-
burner) Pars III, cap. 34 (S. 31); diaeueprvgics im Zusammen-
hang mit der mgoriunois vgl. Brandileone in Centenario di
Michele Amari (Palermo 1910) S. 38 ff. und Zachariae, Jus
Gr. Romanum TIII, S. 238 und Geschichte des griech.-rém.
Rechts® S. 236 ff.!

Daneben gibt es aber auch Protestationen, die einen rein
beweisrechtlichen Charakter haben. Z.B. Dig. 11,7, 14 § 2.2
Vgl. Heumann-Seckel, Handlexikon sub protestari: ,offentlich
(vor Zeugen, vor Gericht usw.) oder ausdriicklich erkldren,
namentlich um vorzubeugen, daf das sonstige Verhalten des
Protestierenden in einer ihm nachteiligen Weise gedeutet
werde, z. B. sein Schweigen als Zustimmung.“ (Vgl. Kipp S.65;
Windscheid-Kipp, Pandektenrecht, 9. Aufl. 1906, I S. 338.)

Von dieser Art ist unsere Jixuagrvgie; auch sie er-

1 8.246' Anm. 803 ist statt did pegrvpics wohl dieucprvpics zu lesen;
die Auseinanderreifung des Wortes ist in den Ausgaben (und wohl auch
in Handschriften) hiéufig; vgl. Mansi, Conciliorum ampl. coll. V col. 1339;
Bas. ed. Heimbach IV S. 9 Note k.

2 Plerique filii cum parentes suos funerant — — — licet ex hoc ipso
neque pro herede gestio neque aditio praesumitur, tamen ne vel miscuisse
se necessarii, vel ceteri pro herede gessisse videantur, solent testari,
pietatis gratia facere se sepulerum. Quod si «supervacuo» fuerit factum,
ad illud se munire videntur, ne miscuisse se credantur, ad illud non, ut
sumptum consequantur, quippe protestantur pietatis gratia id se facere.
Vgl. Dig. 29, 2, 20 § 1.
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folgt ‘supervacuo! und enthilt eigentlich nichts, was nicht
zwischen den Parteien schon vertraglich festgelegt wiire.
Sie soll lediglich betonen, daf sich aus dem vertragsweise
geschaffenen Zustand keine Ersitzung des Durchgangsrechts
ergeben diirfe. )
Unsere diapagrvoiee hat auch nicht den Charakter einer
Mahnung oder Klagandrohung, der in einer andern uns er-
haltenen dieueprvoie? in den Vordergrund tritt. Fl. Christo-
dote erinnert hier einen Biirgen® fiir ein Darlehen, das sie
ihrem Bruder gegeben hat und das nach Ablauf des Termins
nicht zuriickbezahlt wurde, an seine Verpflichtung. Zweck
der Mahnung ist, den Schuldner in Verzug zu setzen. Auf
die Wirkungen des Verzugest* (Schadensersatz) weist Z. 9 f.
ausdriicklich hin. DaB die Mahnung sehr zweckmiBig durch
Zustellung durch den Defensor erfolgt, ist ohne weiteres er-
sichtlich, da der Beweis dadurch erleichtert wird.5 Eine weiter-

1 Vgl. V Z. 22 nspurrdv .

2 P.Soc.1t.1,76 (a.574—578). Die Familie der PetentinistvonJ. Maspero
(Rev. de Phil. NS XXXVII (1918) S. 215—217) historisch eingereiht worden.
lodvvns 6 évdokitaros Kowrjrov war dux der Thebais um 537. (Ed. Just.
XIII, 8, 2 ed. Zachariae). Der Vater der Petentin hieB Twdéryns und war
narpintos; dieser Titel lift auf das Amt als Statthalter schlieBen (vgl.
M. Gelzer, Studien zur byz. Verwaltung S. 82; zu den Beispielen hiitten
hinzugefiigt werden konnen zwei Papyri Rainer bei Wessely, Prolegomena
S.56f. (BI) und S. 57f. (Cxix), wo der Herausgeber damals den Eigen-
namen Zrgeryjytos nicht erkennen konnte; 8. 56 Z. 8 lies 0¥ mavs[vpljuov
[re]rouxiov statt vov vy &[mic]rjuov nach BGU 368; das Facs: widerspricht
nicht; zu maveipnuos vgl. Koch, Byz. Beamtentitel (1904) S. 94; im gleichen
Stiick Z. 14 f. dnde | ne[u]j[s] nach Facs.). Ein Bruder der Petentin heifit
Kousjrns, wie der Grofivater. Der Eigenname Kourjrys, den erst Maspero
erkannt hat, ist auch sonst gelegentlich verkannt worden; vgl. Wilcken,
Arch.V, 295 zu P. kl. Form. 743, 2 und Nov. 167 (dazu Zachariae, Anecdota
S. 253 Note 32).

3 Und zwar Biirgschaft durch érvzipavyois (constitutum debiti alieni);
vgl. Mitteis, Grundziige S. 269. Von einer vorherigen Angehung des Haupt-
schuldners wird nichts berichtet.

4 Vgl. Windscheid-Kipp § 280.

5 Darauf wird wohl auch durch die Worte 7ods dvaigeoiy mncons
duxavodoyies (Z.9) hingewiesen; auBierdem liegt freilich in diesen Worten,
dafi die Glaubigerin sich von der Mahnung vielleicht Erfolg verspricht.
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gehende Wirkung dieser diauagrvoie, die ja auch auf die
etwa notwendige Klagerhebung hinweist, nach Art der prae-
paratio litis! bei der querela inofficiosi, ist nicht anzunehmen.?

Den Charakter einer Mahnung, zugleich freilich den einer
Konstatierung iiher deren Erfolglosigkeit, hat eine dieuag-
rvgie, die in P. Lond. II Nr. 483 (S. 3238 ff.) Z. 72 erwihnt
wird. Wenn der Emphyteut zwei bezw. drei Jahre mit der
pensio (wdxvov) im Riickstand geblieben ist, soll ihn der
Grundherr (ein Kloster) erst entsetzen kinnen dixpegrvoiogs
Lo TWBY GEl0gavdY @ydowy WaQTUEOVYTWY TI) TOLXUTY) EyYw-
uoavvy.4

Eine richtige Protestatio ist auch CPR 20 (3. Jahrh.), ob-
wohl sich das Stiick nicht als diepegrvoie, sondern als uag-
rvgorroinue® bezeichnet. Im Kommentar dazu sind die ein-
schligigen Rechtsverhiiltnisse von Mitteis ausfithrlich be-
sprochen, wobei auch auf den Charakter solcher Protesta-
tionen im allgemeinen hingewiesen ist.6

1 Dig. 5, 2, 7; vgl. Steinwenter, Kontumazialverfahren S. 25 f.

2 Der Ausdruck der Herausgeber ,testimonianza d’accusa“ scheint
mir nicht gliicklich gewiihlt.

3 Korrektur von Grenfell-Hunt, Classical Review XII (1898) S. 436.

4 Die Form dieser Mahnung ist rein vertragsmifig; im Gesetz ist
dariiber nichts bestimmt. Dagegen sind dort mehrere andere attestationes
im Verhiltnis zwischen Grundherrn und Emphyteuten vorgesehen (C. J. 4,
66, 1—3). Eine Mahnung des Emphyteuten mit Diamartyrie sieht C. J. 4,
66, 3 § 2 nur fiir den Fall vor, daB der in Gldubigerverzug geratene
Grundherr die Verpflichtung des Emphyteuten zur Zahlung der pensio
wieder in Lauf bringen will.

5 Etwas anderes ist die umeprvgomoinsts im Epikrisisverfahren (vgl.
P.M. Meyer, P. Hamb. S.135 Anm. 6; auch 8. 125 Anm. 3; Jouguet, Bull.
Soc. arch. d’Alexandrie X1V (1912) S. 210 £.).

uworvgonoinua = testatio in dem bilinguen P. Oxy. VIII, 1114 (a. 237).
Eine den im Epikrisisverfahren iiblichen Testationen iiber die Identitit der
Person #hnliche Bestitigung ist auch das in BGU 1V, 1093 erwihnte
uegrvgonolnue, dessen Zweck nicht ersichtlich ist.

Wie alle hier in Betracht kommenden Ausdriicke, kann auch ucgruvgo-
nolnue Testationen von sehr verschiedenem Inhalt bezeichnen. ueagrvgo-
noinets = Beglaubigung eines Auszugs aus offentlichen Akten vgl. E. Weiss,
Sav.Z. 83, 229 f.

6 8. 114. Neudruck des Textes bei Wilcken, Chrest.I, Nr. 402.
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Anderer Art muf dagegen die dieucgrvoie sein, von der
in BGU III, 836 (= Chrest. I,471) Z. 7 die Rede ist. Sie
wird gleichfalls durch den Defensor civitatis den Adressaten
zugestellt, scheint aber nur Beschwerden iiber Ubergriffe der
bucellarii zu enthalten, wodurch die Einwohner eines Dorfes
ihr Verhalten gegeniiber den reguléren Truppen entschuldigen
wollen.

Vielleicht kann man als dieuagrvgic auch eine an eine
Behorde gerichtete Erkldrung bezeichnen, in der eine filsch-
lich angeschuldigte Partei das fiir sie giinstige Verfahren
zusammenfaBt, um fir spitere Zeiten gegen den gleichen
Vorwurf gesichert zu sein. Ein solches Stiick ist CPR 232
(2.—38. Jahrh.), wenn ich den teilweise zerstorten Text recht
verstehe.l Die Verfasser der Eingabe stellen fest, da ein
gegen sie eingeleitetes Verfahren wegen Diebstahls deshalb
zunichte geworden sei, weil im Termin zur Leistung des
von den Ankligern deferierten Eides die Ankliger aus-
geblieben seien. Dies besagen Z. 27 ff. oi[xst e ni vovg Goxove
annvre.? Ob die Eingabe aufier dieser Feststellung,3 deren
Zweck Z.30 und 33 ff. angegeben wird, noch die Erhebung
einer Anklage gegen die Verleumder beabsichtigt, mag dahin-
gestellt bleiben. Vielleicht hat das Stiick sogar die Bezeich-
nung deaucgrvgiee enthalten; in Z. 6 ist nidmlich die Ergiin-
zung reveny [Yevdo|uagrvoiey wohl unhaltbar; statt dessen
wire etwa vadvyy [vny die|uaorveiavt denkbar und der Sinn
etwa folgendermaBen wiederzugeben: ,Wir sehen uns ver-
anlaBt (moonydnue[+?]), die vorliegende protestatio bei Euch

! Von der von Wenger, Sav.Z, 23, 220 f.,, gegebenen Erklirung muf3
ich mehrfach abweichen.

2 Die Schreiber der gegenwirtigen Eingabe waren zur Eidesleistung
bereit und am Termin erschienen. A. A.Wenger a.a.O.

Ist in Z. 29 vielleicht von dem von Steinwenter mehrfach (s. Index)
besprochenen xjpvyuc die Rede? Der Text kann in diesen Zeilen vielleicht
noch gefordert werden.

3 Die Situation erinnert etwas an P.Teb. I, 43 aus ptolemdiischer Zeit.

4 Oder éxJucgrvpier?



46 § 4. Einzelbemerkungen.

(weeg” vuiv) niederzulegen, damit ...¢ Mehr la&t sich bei
dem Zustand des Stiicks und dem Mangel an Parallelen aus
dieser Zeit nicht sagen.

Uber die Form der Zustellung und den Geschiftsgang
bei der Beantragung wird weiter unten im Zusammenhang
mit den gesta in Agypten zu handeln sein (§ 5, S. 59 ff.).

BEs mag noch bemerkt werden, daB sich zwar nicht die
Bezeichnung dixpaorvoia,! wohl aber das Verbum diapegrv-
oecdar in den attischen Quellen ebenfalls zur Bezeichnung
eines solennen Protestes vorfindet. Vgl. Leisi, Der Zeuge im
attischen Recht (Frauenfeld 1908) S. 32 und 160. Ganz besonders
dienen diese Diamartyrien zur Abschneidung des Indizien-
beweises, dak man durch Stillschweigen seine Zustimmung
zu dem Verhalten des Gegners gegeben habe.?

Daf an die Vornahme oder Unterlassung bestimmte ge-
setzliche Wirkungen gekniipft waren, ist aus dem attischen
Recht nicht bekannt. Doch wire es fiir spezielle Fille nicht
undenkbar. Eine den romischen Denuntiationen genau ent-
sprechende Handlung ist dagegen z. B. die vom Recht von
Gortyn III, 45 vorgesehene Aufforderung an den Mann einer
geschiedenen Frau, ein nach der Scheidung geborenes Kind
anzuerkennen.

Z.4—5. xai uégoc T@v vmopmvnudrwy ysvousvyy ent-
spricht dem Sprachgebrauch der Novellen, z. B. Nov. 113, 3.

Z.6. o vijc Exdixiac fondés. Bondoi (= adiutores)
konnen alle Hilfsbeamten einer Behorde genannt werden;

1 Die dieuagrvgie des attischen Prozesses hat eine engere Bedeutung;
sie ist eine Einrede gegen die Zulissigkeit der Klage; vgl. Leisi a.a. 0.
S.28ff.; Thalheim bei Pauly-Wissowa 9, Sp. 824 f.

¢ Bezeichnende Beispiele: Dem. 33, 20; 42, 5; das Unterlassen einer
solchen Protesterklirung wird z. B. Dem. 48, 46 f. vom Gegner auszuniitzen
versucht; ebenso 55, 4, wo als verschiedene Formen des Widerspruchs
uéugpesdar, xwhie, aneyogetsy, dieuagrigesdeas erscheinen (vgl. hierzu
Partsch, Archiv VI, S. 50). — Ein Protest wire z. B. auch P. Lond. I 8. 201
notig gewesen; dem Beklagter wird vorgehalten, er habe nach seiner Voll-
jihrigkeit durch sein Schweigen die vorher abgeschlossene Urkunde ge-
nehmigt.
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vgl. Bethmann-Hollweg, Zivilprozess III, S. 146. Nach Nov.
15, 8, 1 soll der Defensor aus dem officium (ve&is) des Statt-
halters! einen exceptor (zaygvyodgos) und zwei Officialen
(vagsdrar) erhalten.

Folgende Papyri nennen Hilfsbeamte des Defensors:

P. Cairo Preis. 7 (ein [vmnoserg] der wakic);

P. Oxy. 1108 (ein exceptor des #xdixog);

P. Cairo I, 67006, 76 (0 8xdyjuiwv. vob £xdixov);?

P. Cairo I, 67087 (der Bory4is vic éxdixiag stellt selbstéindig
ein Sxogoayioua aus);

BGU 1094 (ein Bauer gibt zu Protokoll des Defensors xai
tijs fonIeiag eine Aussage ab).

Z. 12. yoonuea vgl. Stephanus = capacitas, receptaculum;
hier vielleicht besonders Vorratsriume bezeichnend.

Z.15. dvowmeiv vgl. C. Gloss. II, S. 282 = exoro; diese
Bedeutung ist ‘der Spiitzeit geldufig; die urspriinglich darin
liegende Betonung des flehentlichen Bittens ist ziemlich
abgeschwicht. Beispiele bei Sophokles und im Thesaurus;
dazu etwa Leontios v. Neapolis, Vita des Johannes Eleemon,
ed. H. Gelzer 8.8, Z. 10 (und Index); P. Oxy.I, 128 Verso, 4;
Cairo Cat. I, 67096, .35.

7.16. éacar émi oyruaros = beim Alten lassen; vgl.
Nov. 21,2 (uévawy émi oyruearog).
Z.19. mooxgrpwe == praejudicium, hier im weiteren Sinn

= Rechtsnachteil (vgl. Heumann-Seckel, Handlexikon sub
praejudicare); in byzantinischer Zeit in dieser Bedeutung
z. B. P. Cairo 67006, 71 (wooxginarog w1 yiyvousvov).

Z.20. 1 tod vopov axpifsie = legis subtilitas; hier
ist jedoch nicht wie z. B. Nov. 117, 4 eine besondere Fein-
heit des Gesetzes, sondern einfach dessen unzweideutiger
Sinn. gemeint.

1Vgl.Bethmann-HollwegIl],S.161; 7 énuydpros tdéis ist speziell das
officium des Praeses provinciae (richtig das Authenticum: provinciale officium;
vgl. P. Cairo 67024, 5 und 35 (dazu Maspero zu Z. 6); ebenso Ed. Just. XIII
ed. Zachariae, S. 53.

2 Vgl. unten 8. 61 ff.
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Z.27. avaxémvopear hier wohl passivisch aufzufassen =
»ich lasse mich abhalten“. Nicht gerade hiufiger Ausdruck
der byzantinischen Grizitit. araxomtey = abhalten z. B. wod
#oyeaYar. Beispiele: Leontios v. Neapolis, Vit. Joh. El. 8.11,7;
Marcus, Vita Porphyrii Gazensis (ed. Teubner) S. 54, 8. Papyri:
Giss. 1,87, 10 magayyéddeaww avaxoniver (ohne Zusammenhang);
P. Thead. 19, 16 (4. Jahrh.) déouar xsdsvoer vy moudiev i
yvreuxog avaxomiver. P. Flor.1, 86 (a. 812) e . . . vodudusre
Oy’ 00devds adhov axaxémrsven, & pi) vmo [tig ofic moom]o-

1000 ardoias (vgl. Wilcken, Archiv III, S. 538).

§ 5. Die Institution der Gesta in Agypten.

Die Errichtung von 6ffentlichen Urkunden iiber An-
gelegenheiten des privaten Rechtsverkehrs kann in Justi-
nianischer Zeit nur durch Einverleibung in die Akten einer
mit dem ius actorum ausgestatteten Behorde geschehen.!
Zuerst nur subsidiir neben dem praeses provinciae, den
Kuratoren und den Munizipalmagistraten zustéindig, ist der
Defensor civitatis zur Zeit Justinians diesen mindestens vollig
gleichgestellt, ja er scheint in der Praxis, vielleicht infolge
der durch Nov. 15, 8 getroffenen Anordnungen, zur bevor-
zugtesten Insinuationsbehdrde geworden zu sein.?

1 Uberblick iiber die geschichtliche Entwicklung des ius actorum bei Br.
Hirschfeld, Die gesta municipalia, Diss. Marburg 1904, S 50ff.; Saboulard,
Etude sur la forme des actes en droit Romain (These, Paris 1889) S. 118f.

2 {Jber die Tatigkeit des Defensors bei der Beurkundung von Rechts-
geschiiften s. Baale, Defensor civitatis § 10; Seeck bei Pauly-Wissowa,
8. Halbbd. 8.2371; Br. Hirschfeld, Gesta municipalia 8.52; M. Tardy, Les
tabellions Romains (Thése, Bordeaux 1901) 8. 128 f. — Vgl. auch oben
S. 35 ff. — Bei dieser Gelegenheit mag auf einen ziemlich verbreiteten
Irrtum hingewiesen werden. Sowohl Baale 8. 57 als Saboulard S. 119
nehmen an, daB durch C. J. 8, 53, 32 die Zustiindigkeit des Defensor
in Bezug auf Insinuierung von Schenkungen voriibergehend aufgehoben
worden sei, wihrend die Konstitution doch nur fiir Schenkungen in
Konstantinopel gilt; diese soll man auch nicht auBerhalb der Stadt bei
den im iibrigen sachlich zustindigen Behorden, sondern nur beim magister
census insinuieren diirfen. Das Gesetz ist nur ein Nachtrag zu c. 30 h. t.
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Uber die #uBeren Formen der insinuatio apud acta waren
wir bisher nur durch Beispiele aus der westlichen Reichs-
hilfte unterrichtet. Eine Reihe von Urkunden aus Ravennatl
und die westgotischen und frinkischen Formelbiicher,? denen
die wenigen erhaltenen Denkmiler entsprechen, geben uns
ein sehr deutliches Bild von einer in den wesentlichen Ziigen
einheitlichen, stereotypen Formen folgenden Praxis.? Und

Vgl. auch Bas. 47, 1, 64 (Heimbach IV, 8. 587) und das Scholion ‘lotdwgov
zu 47, 1, 68 (auf derselben Seite). Auch F. Martel, Etude sur 'enregistre-
ment des actes (These, Paris 1877 — mir nicht zugénglich) vertritt nach
Hirschfeld S.54 Anm. 8 die falsche Auffassung, wogegen Hirschfeld sehr
mit Recht Widerspruch erhebt. Richtig auch Tardy 8. 128. Falsch hin-
gegen H. Monnier, Mélanges Girard II, S. 253 Anm. 5.

! Marini, I papiri diplomatici (1805); abgedruckt bei Spangenberg,
Turis Romani tabulae negotiorum solemnium (1822); Zusammenstellung der
Nummern, die Gesta enthalten, bei Spangenberg 8. 50 (einige Druck-
fehler!); Hirschfeld S.15 Anm. 1.

2 Literatur s. S.11 Anm. 2; Ubersicht iiber Gesta in den Formelbiichern
bei Stouff, De formulis (Diss. Paris 1890) 8. 21 Anm. 5; auch G. Gavet,
Mélanges Girard I, S. 499.

8 Auf Grund der genannten Quellen ist der Hergang dargestellt worden
von Spangenberg S.46 ff.; Savigny, Geschichte des romischen Rechts im
Mittelalter S.106 ff; Hegel, Geschichte der Stidteverfassung von Italien (1847)
I, 8. 146 f.; Saboulard a.a. 0. 8. 122f.; Stouff a. a. 0. 8. 42ff.; Tardy
a a.0.8.128 ff. Wenig fordert der knappe Aufsatz von G. Gavet, Mélanges
Girard I,499—508. Diese Darstellung beruht lediglich auf den Formelbiichern
und einer frinkischen Urkunde. Die bedeutendste, die donatio Ansoaldi, Bibl.
de I'école des Chartes LIX (1898), 1898, S. 235 ff., wird nicht angefiihrt. Es
erscheint fraglich, ob der Verfasser, der nicht etwa speziell die friinkische,
sondern die rémische allegatio gestis behandeln will, die Ravennatischen
Urkunden und die Spezialliteratur iiber den Gegenstand kennt. Vgl. das
Urteil von H. Steinacker, Der Ursprung der ,Traditio cartae“ und das
» Westgotische Urkundenwesen®, S.A. aus der Festschrift des akademischen
Vereins deutscher Historiker in Wien (1914), S. 19 Anm. 35. — Gavets
Ansicht: ,Les codices publici .. ... jouent donc seulement le role de
répertoire olt se note une mention, le memorandum, de la solennité* ist
schwerlich zutreffend. In dem S 502 Abs. 2 angefiihrten Text ist nicht von
yune memoranda“ die Rede. sondern memoranda steht prﬁ@ikativ zu gesta;
die Gesta sollen ,zur Erinnerung® aufbewahrt werden. Ubrigens sollen
nach Nov. 127, 2, wenn die mpwiorvne ovufiéieia verloren gehen, die acta
Ersatz bieten; dazu ist ,une mention de la solennité“ schwerlich geeignet.
Auch scheint Marini 79 (Spangenberg 20) eine spitere Ausfertigung nach

4
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zwar sind diese dubkeren Formen der Gesta-Anfertigung schon
zur Zeit des Codex Theodosianus im wesentlichen ausgebildet.!
Die griechische Eroberung #ndert nur wenige AuBerlichkeiten
an dem gewohnten Schema, wie ein Vergleich der vorjusti-
nianeischen Gesta aus Ravenna mit den spiteren lehrt.?
Das hat seinen Grund eben darin, daB auch im Osten die
Art Gesta zu fithren sich seit der Trennung kaum ver-
dndert hat. Die Art der Protokollierung in Dialogform und
die Ausdrucksweise entstammt natiirlich der im rémischen
Reich fiir die Aktenfithrung iiberhaupt tiblichen Tradition,
die uns aus zahlreichen Beispielen (Amtstagebiicher, Proze§-
protokolle, Konzilsakten usw.) #lterer und jingerer Zeit be-
kannt ist.’

Die Einheitlickeit der Tradition in der Gestafiihrung, die
der Einheitlichkeit des Urkundenstils im ganzen Reich4 ent-

dem apud acta vorhandenen Text zu sein. (Vgl. iiber diese Fragen Hirsch-
feld S.16f.)

1 Es liBt sich sogar vermuten, daB die uns erkennbare Form der
Gesta-Protokolle noch etwas ilter ist, und Cuiacius konnte mit einem ge-
wissen Recht nach einer Formel Markulfs das Protokoll einer romischen
Testamentseroffnung rekonstruieren; wobei natiirlich die kleinen sprach-
lichen Anderungen, die er anbringt, um seinem Formular eine altertiim-
lichere Firbung zu geben, wenig zur Sache tun. Cuiacius, Oevres
complétes tome | p. 476 (nicht 446); abgedruckt bei Saboulard 8. 122.
Nur darf man sich dann nicht, wie Saboulard S. 150 es tut, iiber die
Ahnlichkeit zwischen dem so entstandenen Formular und Markulf ver-
wundern. Dies Versehen des franziosischen Autors ist um so befremdlicher,
als er S. 122 selbst das entsprechende Formular Markulfs anfiibrt.

2 Abweichungen im einzelnen nachzugehen, ist nicht Aufgabe dieser
Untersuchungen.

3 Vgl.Wilcken, Philologus 53, 8. 80ff,, Grundziige S.34 und 86; Pauly-
‘W issow aunter acta (Kubitschek) und commentarii (v. Premerstein); Momm-
sen, Romisches Strafrecht S. 512 ff.

4 Diese Einheitlichkeit des Urkundenwesens im byzantinisehen Reich
fiel sofort in die Augen, als man die ersten byzantinischen Papyri aus
Agypten mit den gleichzeitigen Urkunden aus Ravenna vergleichen konnte.
Siehe Brunet de Presle in P. Par. 8. 247. Neuerdings P. M. Meyer, Berl.
phil. Wochenschr. XXXI1 (1912) Sp. 297 im Hinblick auf den neuen Vertrag aus
Konstantinopel (P. Cairo Cat. I 67032); ebenso Partsch, GGA.1911 8. 139,

Selbst in Agypten tritt in dieser Zeit die lokale Tradition hinter dem
Reichsrecht stark zuriick. Das Zentrum fiir die Fortbildung des Urkunden-
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spricht, tritt besonders klar zutage, wenn wir die gleichen
Formen und Redewendungen, nicht etwa blo8 die Institution
als solche, nun auch im Osten, in Agypten nachweisen konnen.
Bisher lie sich eine entsprechende Anwendung der gesta im
Osten nur aus der Gesetzgebung und allgemeinen Erwigungen
erschlieBen.1

Jetzt bietet uns P. Heid. 311 Verso ein merkwiirdiges Bei-
spiel dafiir, daB man diese den dgyptischen Kanzleigebrduchen
urspriinglich fremde Protokollierungsform auch in Agypten
eingefithrt hat. Zwar handelt es sich nicht um Insinuierung
eines Rechtsgeschifts, sondern es soll eine auBerprozessuale
protestatio durch den defensor der Gegenpartei zugestellt
werden. Das Schriftstiick beginnt zwar zunichst, als handle

stils ist jetzt Konstantinopel. Aus Ravennatischen, #gyptischen und ver-
einzelten in der Hauptstadt geschriebenen Papyri ergibt sich uns das ein-
heitliche Bild der byzantinischen Urkunde Justinianeischer Zeit. (Uber die
duBere Form vgl. §1.)

Wie weit sich in diesem Typus rémische und griechische Klemente
mischten, ist eine Frage fiir sich. Wenn R. Kircher (Sav.Z. XXXII, 1911,
S.100 ff.) ,die grundsitzliche Verschiedenheit des altromischen und des
Ravennatischen Vertrags®, die durch Gegeniiberstellung zweier Beispiele
gezeigt wird, mit ,durch die deutliche Anniherung der Ravennatischen
Notariatspraxis an das griiko-iagyptische Formelwesen* zu erkliren sucht,
g0 muf dabei jeder Anschein vermieden werden, als denke man an eine
direkte Einwirkung. Ein Vergleich Ravennatischer Urkunden mit gleich-
zeitigen dgyptischen Urkunden, die Kircher nicht beriicksichtigt, wiirde
den in Konstantinopel entwickelten Stil der Zeit mit hinreichender Deut-
lichkeit zutage treten lassen. Die gemeinschaftliche Grundlage der uns
erhaltenen Repriisentanten ist so grof, dafl man ohne erhebliche Schwierig-
keiten eine lateinische Urkunde wortlich in die Sprache der gleichzeitigen
griechischen Dokumente iibersetzen konnte. Erst von hier aus ergibt sich die
Fragestellung: Wie weit ist die in Konstantinopel entwickelte byzantinische
Urkunde in Abweichung von der altromischen Art von dem im Osten herr-
schenden Typus beeinfluBt? Eine zweite Frage ist dann, wie weit die ost-
romisch-byzantinische Urkunde etwa speziell durch die figyptische Praxis
beeinfluit ist. Diese Frage ist micht leicht zu entscheiden, da wir ja diese
ostromisch-griechische Urkunde vorwiegend aus #gyptischen Beispielen
kennen.

Vgl. zu den von Kircher beriihrten Problemen auch die Bemerkungen
von Riccobono, Sav.Z. XXXIV (1913) S. 224.

1 Vgl Br. Hirschfeld, Gesta S.22.

4*
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es sich um eine Eingabe an den defensor, in der alten in
T(pde

Agypten iiblichen hypomnematischen Form

g loyiw-

vdrg éxdixg . . . maga U9 Auch der folgende Satz, der
das Petit enthilt, kénnte ganz gut aus einer Eingabe stammen:
diaucgrvolay Twva cvvétafe mweos TOV Suov ouoyvioioy adel-

7
v .~ - . -
gov 0 68, xol Tagarad® TRVINY avayvosdIivel xai wEeos TwY

vmouvnuarwy ysvousryy, OnAny ysvéo Yo xai ve Eug adsdgp
99 516 wig oic Aoyiéryroc. Von hier an fillt der Schreiber
jedoch plotzlich in die aus dem Westen bekannte, den gesta
eigentiimliche Dialogform. Gleich als hitte die Antragstellerin
ihr Gesuch in der Sitzung miindlich vorgebracht, erscheint
nun der defensor als sprechend: ¢ #xdix(og)'r o vic éxdixiag
Bondos ¢ dive vmodsEeusvos Ty mwepd TRcde TTQOYLYOUEYYY
dapagrvgiay avayiyvooxstm, worauf die drauagrvoic im Wort-
laut folgt. Vergleicht man diesen Passus mit einer beliebigen
entsprechenden Stelle aus einer lateinischen Gesta-Verhand-
lung, so wird sofort klar, da auch das Griechische aus dem
Gesta-Formular stammt. Als Beispiel diene die von Cuiacius
zur Rekonstruktion des romischen Formulars fiir Testaments-
eroffnungen benutzte Markulfsche Formel.2 Hier heifit es:
Defensor dixit: Amanuensis3 mandatum accipiat et recitet. —
Auch das in unserm Stiick in Eingabenform erscheinende
Petit der Antragstellerin weist sprachliche Ankléinge an ent-
sprechende Teile der lateinischen Protokolle auf, die den
miindlichen Antrag in der Sitzung wiedergeben. Z.B. Marini
Nr. 94 (= Spangenberg Nr. 39, S.219):4 Quaeso laudabilitatem

1 Die Auslassung von &imev ist nicht ungewdhnlich; vgl. Mitteis,
Chrestomathie, S. 101 Anm. 2.

2 Vgl. oben S. 50 Anm. 1. Da uns inden westlichen kein Gesta-Protokoll
iiber Insinuierung und Zustellung einer protestatio (dtcueprvoie) erhalten
ist, mufite irgendein anderes Protokoll gewiihlt werden. Fiir unsere Stelle
ist es iibrigens belanglos, welcher Art das Schriftstiick ist, dessen Ver-
lesung und Eintragung angeordnet wird. In der oben angefiihrten Stelle
handelt es sich um die Vollmacht.

3 Vgl. oben 8. 46f.
4 Auf Andeutung der unwesentlichen Erginzungen wurde verzichtet.
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vestram, optimi magistratus, uti eadem (sc. donationem) a
me suscepi, relegi, actisque indi praesentibus jubeatis etc. —
Der plotzliche Ubergang von der Eingabenform in den
Dialog ist sehr auffallend und kann schwerlich anders er-
kldrt werden als durch die Annahme, der Schreiber unseres
Entwurfs, in dem wir den Beauftragten einer Partei, nicht
etwa einen Angehorigen der wdafic des Defensors erblicken,
habe sich einer Vorlage, wahrscheinlich eines Formulars be-
dient, es sei ihm jedoch nicht gelungen, eine einheitliche
Eingabe herzustellen. Denn daB der Schreiber eine Eingabe,
nicht ein Gesta-Protokoll entwerfen wollte, ergibt sich doch
wohl aus der hypomnematischen Anrede. Wére der Schluf
des Dokuments erhalten, so konnte man gewif ersehen, wie
das Ganze gemeint war.

Die Umwandlung einer Vorlage in Gesta-Form in eine
einfache Eingabe konnte dadurch veranlaft sein, daB man
in Agypten derartige Zustellungen von Parteierklirungen
vielleicht iiberhaupt nicht inter acta (éyyocgws)! beantragte,
d. h. daB dabei keine formellen Gesta aufgenommen wurden,
sondern die Erledigung durch Subscriptio auf einer Eingabe
bezw. auf einem Exemplar des in mehrfacher Ausfertigung
eingereichten Schriftstiicks erfolgte. Ahnliche Urkunden lassen
iber diesen Punkt keine sichere Entscheidung zu. P. Soc.
It. 1,76, die einzige sonst noch erhaltene diapagrvoie, ist nicht
eingereicht worden. Es fehlt sowohl die Unterschrift des De-
fensors, wie die des .Antragstellers, die auf dem an den
Gegner gelangten Exemplar stehen muBten. Die ungelesene
Stelle in Z. 11, wo ein zweites Exemplar (gleichfalls ohne
Unterschrift) einen freien Raum hat, mag den Namen des
Defensors enthalten (oder ein Blankettwort), die vmoyoeqr
des Defensors ist das aber nicht. Auch das dem Antrag-
steller zuriickgegebene Exemplar muBte die Unterschrift des

1 Uber das abgekiirzte Verfahren (¢yodguws), bei dem iibrigens ebenso
wie beim yduos &ypegos auch geschrieben wurde, vgl. Bethmann-
Hollweg, Civilproze8 11, 8. 349 und P. Cairo Cat.I, 67031.
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Defensors enthalten. So wie es ist, stellt dies Stiick nur die
diauagrvgie selbst dar, die mit oder ohne einleitendes Hypo-
mnema im Amtslokal des Defensors abgegeben werden konnte.
Ob von der Behorde iiber den Antrag noch gesta aufgenommen
wurden, ist nicht zu ersehen. Z.11, wo iber den Hergang
sonstige Angaben gemacht werden, sagt in dieser Hinsicht
nichts. P. Oxy. I, 129 (= Chrest. II, 296) ist ein vom Schwieger-
vater unterschriebenes Exemplar eines libellus repudii, das
durch den Defensor dem Schwiegersohn zugestellt werden
soll. Nach den Angaben Z. 10 f.! ist es fiir den Adressaten
bestimmt. Von Gesta-Anfertigung horen wir nichts. Es ist
nicht unwahrscheinlich, und stimmt zu den geringen Spuren
von Gesta, die wir im iibrigen aus Agypten haben, daf man
solche Fille in einem einfacheren Verfahren erledigte, das
der alten #gyptischen Praxis entspricht: Einreichung in
mehreren Exemplaren,? wahrscheinlich mit schriftlichem An-
trag, und Erledigung durch vmoyoegr sowohl auf dem bei
den Akten bleibenden Exemplar, das auch den Antrag ent-
hilt, als auch auf den Exemplaren, die Adressat und Antrag-
steller erhalten. Auf diese Weise sind einerseits bei Amt
alle Vorgiinge schriftlich fixiert, andrerseits hat der Antrag-
steller den notigen Beweis in Hinden, so daB die umstédnd-
liche Anfertigung von Gesta iiberflissig ist.

So viel geht jedenfalls mit Sicherheit aus unserm Text her-
vor, daB das Gesta-Formular in Agypten bekannt war. Wir
haben jedoch seit kurzem noch einen zweiten Text P. Cairo
Cat.II, 67131 Recto, der einen Teil eines wirklichen3 Gesta-

1 ...70 magov wis...... svvaplag Jenovdioy dvanmsupcuny (1. diemsupd-
un) oou did Tod elgyuévov Aeumgo(rdror) Exdixov ue¥ vmoypagis Euis,
o0 10 ioor Flefov évundygagov yepl Tov avTov Aaumgo(rdtov) Exdixov,
Nach P. Soc. It. 1, 76 wiire auch das dem Adressaten zuzustellende Exemplar
vom Defensor zu unterschreiben.

2 Daf die Exemplare nicht wortlich gleichlauten, sondern auf ihre
Bestimmung anspielen, zeigen Stellen, wie ov 70 ¥oor &lepov ete. (P. Soc.
It. 76, 11; Oxy. 129, 11).

3 Auch dieses Stiick ist freilich Entwurf geblieben: Es fehlt die Unter-
schrift des leitenden Beamten. Z.30f. ist noch von der Hand des Ex-
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Protokolls darstellt. Auf der Riickeite stehen Verse des Dio-
skoros, die nach Maspero! um das Jahr 566 geschrieben
sind. Das Recto, fiir dessen Datierung der Inhalt nichts er-
gibt,? wird um etliche Jahrzehnte frither anzusetzen sein.
Aus den stark. zerstorten Uberresten ist folgender Sach-
verhalt ersichtlich: Psoios, ein numerarius canonici serinii,3
berichtet vor einer Behorde, da er gewisse Schuldverpflich-
tungen des verstorbenen Isidoros, der von Beruf zeyvdoduog
vijs 1ysuovixic tafswg war, beglichen habe, und fordert den
gleichfalls anwesenden Gliaubiger Theodosios auf, die erfolgte
Zahlung zu bestitigen und zu erklidren, daB er keine weiteren
Anspriiche mehr habe, weder gegen Theus (vielleicht die
Witwe [Maspero], jedenfalls aber die Erbin des Isidoros)
noch gegen Psoios selbst, der vielleicht auf Grund einer Biirg-

ceptors; J. Maspero merkt keinen Wechsel in der Handschrift an. Dies
entspricht auch dem Gebrauch im Westen. Vgl. Marini 74, 79, 83, 84, 88a
mit den Anmerkungen, insbesondere S.256 zu Nr.74 Anm. 69. Der Magi-
strat unterschreibt mit Edantur oder mit Namen und recognovi (vgl.
Hirschfeld S.64). [P. Oxy. IX, 1204, aus erheblich fritherer Zeit (a. 299),
folgt auf den Antrag auf Edition der dmouvijuere iiber eine Verhandlung
vor dem xedolixds und die Genehmigung des Antrags nur der Editions-
vermerk des commentariensis, ohne Erwihnung einer Unterschrift des
Verhandlungsleiters; die ganze Verhandlung erscheint in gekiirzter Fassung
als Einlage in einem dmdurnue.] Auch die Verwendung des Verso durch
Dioskoros deutet darauf hin, daB wir es nicht mit einer Ausfertigung zu
tun haben; ebenso die verschiedenen Korrekturen im Text.

! Bulletin de I'Institut d’Archéologie Orientale du Caire X, S. 142,

2 DaB die Reden der Behorden und Parteien noch in lateinischer
Sprache eingeleitet werden (z. B. defens(or) d(ixit) Z. 12; ferner Z. 15, 26
bis 27, 80), weist vielleicht auf relativ frithe Zeit (Anfang 6. Jahrh.). Spiter
scheint man auch solche Partien wieder griechisch zu geben, in Uber-
einstimmung mit dem allgemeinen Riickgang der lateinischen Sprache von
Justinian an. Vgl. Lafoscade, Influence du latin sur le grec, in: Bibl. de
I’école des hautes études XCII (1892) S. 182 ff.; besonders Lydus, De magi-
stratibus (Wiinsch) I1I, 68; auch II, 12. Noch im Jahre 536 sind die re-
forierenden Teile der Konzilsakten lateinisch (s. H. Gelzer, Byz. Z.1II, 8. 23).
Danach wire P. Heid. 811 spiter anzusetzen; doch lifit sich weder ein
bestimmter Zeitpunkt des Ubergangs noch eine einheitliche Handhabung
in den Landesteilen nachweisen. Gewisse Formeln, wie Subskriptionen und
Datierungen (legimus, proponatur) haben sich noch lange gehalten.

3 Vgl. Masperos Anmerkung und Bethmann-Hollweg'III, S.150 f.



56 § 5. Die Institution der Gesta in Agypten.

schaftsverpflichtung zahlt. Der Defensor (civitatis), der hier
als Verhandlungsleiter erscheint, konstatiert die Protokollierung
des Vorgebrachten und fordert den Theodosios auf, sich zu
duBern. Dieser gibt die gewiinschte Erkldrung ab; von seiten
des Amtes wird die Protokollierung festgestellt und zu
weiteren Antréigen aufgefordert. Psoios bittet um Edition
der Gesta, welche angeordnet wird. — Daf es sich hier
nicht um einen Akt streitiger Gerichtsbarkeit (etwa eine
Zeugenaussage) handelt, ist klar, und der Herausgeber hat
es schon durch die Uberschrift, die er dem Text gab, an-
gedeutet: Proceés-verbal d’un acte juridique passé devant le
praeses de Thébaide. Masperos Annahme, der Praeses der
Thebais! sei der Leiter der Verhandlung, beruht allerdings
nur auf der nicht sehr sicheren Erginzung in Z.30.2 Z.12
erscheint vielmehr der Defensor (civitatis) als Vorsitzender.
Ein Zusammenwirken des Praeses und des Defensor wire
auffallend, obgleich nicht ganz undenkbar. In der Regel
werden sie alternativ genannt.? Von einer Anwesenheit von
Kurialen ist weder hier, noch in P. Heid. 311, noch in unsern
sonstigen Dokumenten aus der Tatigkeit des Defensors in
Agypten etwas zu bemerken, wihrend ja in den Ravenna-
tischen Urkunden der Defensor, wenn iiberhaupt, dann an
der Spitze der Kurie erscheint.# Im Frankenreich findet sich

! Und zwar der unteren, vgl. Wilcken, Grundziige S. 75; solche zivile
Praesides gab es ja auch noch nach dem 13. Edikt Justinians (Wilcken
1. c. 8.76 Anm. 1), so daB sich fiir die Datierung hieraus nichts ergibt.

* Die Rdition gibt: [Prale d|.

3 Vgl. etwa Ed. praef. praet. 19 (Zachariae, Anekd. S. 273).

4 Hegel, Stidteverfassung von Italien, S. 147 Anm. 4 fiihrt an: Marini
115 (a. 540) und 116 (a. 540) = Spangenberg 50 und 51, wo der Defensor
iibrigens nur in der Adresse der epistula traditionis erscheint, nicht als
Verhandlungsleiter. [Hinzuzufiigen wire Marini 117 = Spangenberg 52
(a. 541), trotz starker Ergiinzung.] Ferner Marini 74 (= Spangenberg 14,
S. 104 ff) aus dem Jahr 552; hier figuriert der Defensor mit zwei magi-
stratus als Verhandlungsleiter, aber nach Spangenberg S.109 Anm. 2 nur
honoris' causa; es unterschreiben nur die beiden magistratus. Alle diese

Stiicke stammen aus der Zeit kurz nach der griechischen Eroberung (Hart-
mann, Byzantinische Verwaltung S. 46).
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regelmiBig der Defensor zusammen mit der Kurie.! Es hat
den Anschein, als wenn dieses von der vorjustinianeischen
Gesetzgebung geforderte* Zusammenwirken mit drei Kurialen
von Justinian fiir iiberfliissig gehalten wurde. Justinian streicht
die darauf beziiglichen Stellen und Nov. 15 erwihnt keine
Mitwirkung von Kurialen.3 Auch sonst ist von einem Zu-

! Hirschfeld 8.82; Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte I (1. Aufl.
1892) 8. 198. In dem einzigen erhaltenen westgotischen Formular erscheint
der Defensor nicht, obwohl die Gesetzgebung ihn kennt (vgl. Hirschfeld
S. 75).

2 C. Th. 12, 1, 151; Nov. Val. 13 (ed. P. M. Meyer) § 10; Brev. 12,
1, 8; Ed. Theod. cap. 52 {.

3 Savigny, Geschichte des rom. Rechts im Mittelalter I, S.111—112
hat bereits bemerkt, daB in Justinians Gesetzgebung von der Mitwirkung
von Kurialen nicht die Rede ist; er glaubt aber nach den westlichen Bei-
spielen ihre Anwesenheit als selbstverstindlich annehmen zu miissen. Dies
erscheint jetzt nicht mehr wahrscheinlich. Eine Anspielung auf Zusammen-
wirken von Defensor und Rat der Stadt konnte man hochstens in Ed.
praef. praet. 29 (vermutlich aus dem Jahr 524 oder 525) erblicken, wo es
heiBt: yorjodw ngosrdtst neos rov Exdixor i ndhews . . . .. 6 doywy, xal
QoS Tovs Td TEwTe fgovias tijs Bovadns. Andererseits schreibt Ed.
praet. 16 (aus dem Jahr 512?; vgl. Zachariae, Anekd. S.258 Anm. 88)
nur vor: aers ui cvvictascdar neaky v napafuorw, clid Td noarrdusva
nepovers s vibews 1] Tov mAsiovos avins uégovs nodrresdar. Mit rabig
ist ndmlich nur das officium (cohors) gemeint, nicht, wie Zachariaes Uber-
setzung ordo glauben machen konnte, der Rat. z¢&is hat bei Justinian
regelmiiBig die Bedeutung cohors, officium; ob damit iiberhaupt je ordo
= Kurie gemeint ist, scheint mir sehr zweifelhaft. An den von Du Cange
in diesem Sinn angefiihrten Novellenstellen gibt das Authenticum, wie
gewdhnlich und durchaus richtig, officium bezw. officiales (fiir raéswrar);
povAsvral und reledrer werden gerade hier deutlich voneinander geschieden
(Nov. 123 cap. 1, 4 (nicht 11) und 15). Das Waorterbuch von Sophokles fiihrt
wiébis = Kurie nicht an. Es ist tibrigens fraglich, ob Zachariae, der Ed.
praef. praet. 18 und sonst z¢¢&:s selbst mit officium wiedergibt, hier darunter die
Kurie verstanden wissen wollte. Auch ordo ist ja ein vieldeutiges Wort (vgl.
Hegell, S.185ff; B. Mayer, Ital. Verfassungsgeschichte I, S.64). Auch im
Westen mag tibrigens die Anwesenheit einiger Kurialen praktisch nicht viel
anders ausgesehen haben, wie die Mitwirkung eines Officium. Vgl. die Ent-
wicklung der Bedeutung von curialis (E. Mayer, Ital. Verf.Gesch. I, 72).

Die in Anm. 4 8. 56 angefiihrten Beispiele aus Italien konnen kaum im
Sinne Savignys als Zeugen fiir eigentiimlich Justinianische Praxis heran-
gezogen werden; denn zu einer Anderung des bestehenden Brauchs (der
Defensor ist ja nicht etwa eine neue Einfiihrung Justinians) war keine
Veranlassung, da ja Justinian weniger verlangte.
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sammenwirken von Kurie und Defensor in Agypten bisher
nichts bekannt. Der Defensor erscheint vielmehr stets als
selbstéindige Behorde.

Inhaltlich steht unserem Stiick am n#chsten das bekannte
instrumentum plenariae securitatis Marini Nr. 80 = Spangen-
berg Nr.21.1 In beiden Fillen handelt es sich um Errichtung
einer Quittung in moglichst gesicherter Form. Die Situation
ist nur insofern verschieden, als in der lateinischen Urkuunde
eine vor einem tabellio errichtete securitas? verlesen und
den Akten einverleibt wird, worauf sich eine Kommission der
Gtesta-Behorde? zum Aussteller begibt und dessen Anord-
nung einholt; der Bericht iiber diesen Vorgang wird gleich-
falls protokolliert.t In der #gyptischen Urkunde sind beide
Parteien personlich an der Amtsstelle anwesend; die eine
Partei stellt den Antrag, die Erkldrung der andern den Akten
einzuverleiben. Von einer vorher angefertigten Urkunde, deren
Inhalt der Aussteller etwa durch seine personliche Aussage
zu bestitigen hiitte, ist nicht die Rede; aus der Fassung des
miindlichen Antrags ist vielmehr zu entnehmen, daf auch in
dem verloren gegangenen Teil des Dokuments von der Ver-
lesung eines Schriftstiicks nicht die Rede war. Ein derartiges

1 Bibliographie derilteren AusgabenbeiSpangenberg. Schon Cuiacius
und Brissonius kannten es(vgl.Savigny, Geschichte I S.348f.). Faksimile,
in Kupfer gestochen, bei Mabillon, De re diplomatica, Supplementum
p. 18—76, und (nach der gleichen Platte) bei A. Champollion-Figeac,
Chartes et manuscrits sur papyrus de la Bibliotheque Royale, Paris 1840 ff,
fasc. II, Charte II. Ein modernes Faksimile, sowie eine Lesung der bisher
unentzifferten, auch von Spangenberg abgebildeten, ersten Zeile wiire eine
schone Aufgabe fiir die lateinische Paldographie. Ein ,Protokoll* im Sinn
von Nov. 44 ist die erste Zeile sicher nicht.

? = griechisch dusoiuviea.

3 Verhandlungsleiter ist ein agens magistratum (vgl. Marinis Anm. 69
Seite 272); nach den Parallelen zu schliefien, ist aufierdem die Kurie oder
einige Kurialen anwesend. [Die Ergiinzungen Spangenbergs geben ein un-
gefihres Bild von dem Inhalt des am Anfang teilweise, am Schluf vollig
zerstorten Dokuments.]

¢ Dieses umstiindliche Verfahren ist gewdhnlich, aber es kommt auch

vor, daB der Aussteller gleich mit zur Amtsstelle kommt, um sofort seine
Erklérung abzugeben, z. B. Marini 84 = Spangenberg 28.
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Verfahren finden wir in westlichen Quellen kaum. Es kann
aber kein Zweifel sein, daB es ebenso gut denkbar und viel-
leicht sogar urspriinglicher ist, als die Allegation einer vorher
ausgefertigten Urkunde.l

Halten wir uns diesen Unterschied im Verfahren vor
Augen, so entsprechen sich im iibrigen die Formeln des Ge-
schiftsgangs in ohne weiteres einleuchtender Weise. Stellen
wir diese Formel der griechischen Urkunde, soweit sie er-
halten sind, entsprechenden lateinischen Redewendungen
gegeniiber!? )

Z. 12 f. Defens(or) d(ixit): & wdv &p[n]rar Poip v alde-

ol vovusoaoip vov [x]av[ov]ixov oxgwiov, yéyoamrer wois

TTQaTTOUEVOLS UTTOUVIast  Naring 80 Col. IIT, 14: Ag(ens)
mag(istratus) d(ixit): Lecta chartula plenariae securitatis in
acta migravit. Z.13f. ‘O d¢ vs [m]agwy @soddoros svdoxiuci-
ratog woartérw [wg Ié]Asven. Eine derartige Aufforderung
durch die Behorde ist in Marini 80 nicht erhalten, doch finden
wir eine #hnliche Ausdrucksweise, wenn es im Antrag, Col. I

! Dies ist auch die allgemeine Annahme in der Literatur. Z.B.Spangen-
bergS.47 (unten); v.Savigny, Geschichtel, 113; Hirschfeld S.31 und 72
bis 73. Auch die Scholiasten zu Bas. 47,1, 60 (Heimbach 1V, 585) gelien
von der Auffassung aus, daB Schenkungen apud acta verlautbart werden
konnen dwgeaszixov uy vmévros.

Im Westen allerdings scheint in der Zeit, aus der die uns erhaltenen
Exemplare stammen, der unmittelbare miindliche Abschluf von Rechts-
geschiiften zu Protokoll der Behorde, vollig auBer Ubung gekommen zu
sein. Wenn einmal, wie Marini 79 = Spangenberg 20 (um das Jahr 557),
eine Verpflichtungserklirung (hier die Ubernahme des Amtes als tutor
specialis) unmittelbar zu Protokoll erklirt wird, so hingt das mit der
offentlichrechtlichen Art des Geschiiftes zusammen; auch hier ist wenig-
sténs die petitio schriftlich abgefaBt; sie wird vom Antragsteller persin-
lich in der Sitzung fiberbracht, offiziell verlesen und in die Akten ein-
getragen. — Wenn die italienische und frinkische Praxis (nach Brunner,
Urkunde 8. 143) in spiterer Zeit wieder zu der direkten Errichtung der
Urkunde durch die Behorde zuriickkehrt, so erreicht sie damit wohl auf
Umwegen den Punkt, von dem man ausgegangen ist.

2 Dabei konnen wir uns auch, wo das instrumentum plenariae securi-
tatis zerstort ist, oder keine entsprechende Parallele bietet, anderer Doku-
mente bedienen.
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7. 4, heiBt, der Vertragsgegner solle den Inhalt der Urkunde
bestdtigen seu quam habeat voluntatem his actis edicere non
moretur; es gehdrt zum Stil dieser Verhandlungen, da dem
Aussagenden seine freie WillensiuBerung nicht vorweg ge-
nommen werden soll. Die Redewendungen der Antirige ent-
sprechen ziemlich den Formeln, deren sich die Behorden dann
wirklich bedienen. Vgl. z. B. P. Cairo Z. 4 f. alt@ avvov @so-
déoroy wov svdomudraroy 9 olxsies gwvis cagnvicar
0ve ete. mit Marini 79 Z. 51 ff. (Spangenberg S. 186) Horanius,
Anthonius adque Volusianus, sed et cunctus ordo d(ixerunt):
Lectae petitionis seriem gesta suscipiant. Nunc postulatus
Flavianus v(ir) h(onestus) ad medium deducatur et, utrum
libenter in designatis negotiis officium tutelae suscipiat, voce
propria fateatur. Auf die Aussage des Theodosios folgt
(nur zum Teil gelesen) Z. 26 von seiten der Behorde die Fest-
stellung der Protokollierung, dhnlich wie Z. 18, und die stereo-
type! Aufforderung zur Stellung weiterer Antrige: [..]...2
.. [ad]ie xai va[v]re v [vn]ou[v]ipact mwoooIéoIe voivo[v]*
(das Folgende ungelesen). Dabei entspricht mgoodésde wohl
dem hiufig vorkommenden prosequantur.’ Z. 27 findet sich
der iibliche Antrag auf Edition der Gesta, von dem Z.29
noch folgende Worte erkennbar sind:* 7| ¢]moeyu[év]wy [0]mo-
uynuaroy xdodives xai duoi. Lateinisch lautet dies Petit etwa:
Petimus, ut gesta nobis edi jubeatis ex more5 oder auch
breiter: Quoniam omnia suo ordine, quae ad firmitatem char-
tulae donationis pertinebant, rite impleta sunt, ideoque petimus
I(audabilitatem) v(estram), optimi mag(istratus), ut gesta nobis

! etwa: nunc quid amplius fieri desideratur? (Marini 84, Col. 11, Z. 1
= Spangenberg 28, 8. 177).

2 Hier stand, wie aus dem in der Ausgabe wiedergegebenen Abkiir-
zungszeichen entnommen werden kann, eine den Fortgang der Verhandlung
enthaltende Redensart, etwa defens(or) d(ixit).

3 7. B. Marini 88a Z.7 (Spangenberg 33, S.195).

4 Vor dem Erhaltenen ergiinzt Hunt (zu Oxy.IX, 1204, Z. 26) etwa
dviiypagov xédsvoov; vielleicht stilgeméBer: [nagexeds ...... dvri-
yoagov twv] x. T. A

5 Marini 84, Col. Ill, Z. 2 = Spangenberg 28 (8. 177).
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propter munimen eccl(esiae) nostrae a conpetenti officio edi
jubeatis ex more.! Die Verfiigung der Behorde lautet Z. 30:
&xdodnosron vy of aid[e]oornrr xel mavei vp Boviousve.
Lateinisch entspricht: Ut petistis, gesta vobis dabuntur ex
more.2 Die Subskriptionen fehlen in unserem griechischen
Exemplar.3

AuBer den beiden bisher besprochenen Zeugnissen von
Gesta in Agypten geschieht der Mitwirkung des Defensors
bei der Bezeugung eines Rechtsgeschéftes noch Erwdhnung in
P. Cairo I, 67006 Verso Z. 74 ff.4¢ ... ... 0L0LO . (LEEQTVQG TV e
dadousve mavee ggurivd wov gxdiuolv]r[e] wov sxdixov,
7e0s TQ avrov SvreleoTéoar aogdlsiay xal Sxogodyicue TOV
gxdixov Evlvzomolirwv ey . @8 usrd tob moouxéov dnlovy
xal aUT0 TV EXTIOW xel TTY GITOTOGLY TEVTOV TOY TOYErTov
avr@. Soviel man aus dem kuriosen Griechisch entnehmen
kann, soll der Exceptor des Defensors nebst einigen Zeugen
der Tradition gewisser, aus AnlaB der KheschlieBung ge-
schenkter Gegenstinde, unter denen sich auch Immobilien
befinden, beiwohnen. Ein éxogoayicue des Defensors iiber
diesen Vorgang soll auBer dem Vertrag iiber die Mitgift?
(uera wod mooixdov (= moouxgiov) sc. cvuBoldeiov) noch die
Auszahlung und Ubergabe aller Gegenstiinde bezeugen. Das

t Marini 88a, Z. 7f. = Spangenberg 33 (8. 195).

2 Marini 84 = Spangenberg 28. Diese SchluBivertiigung findet sich in
den lateinischen Originalausfertigungen (nicht in spiteren Duplikaten, wie
Marini 79 = Spangenberg 20) in groBen Schriftziigen hervorgehoben, aber
noch von der Hand des Exceptors. Auch unser griechisches Exemplar
hebt sie durch einen Zwischenraum vom Vorhergehenden ab.

8 Vgl. oben S. 54 Anm. 3.

4 Weder Datierung noch SchluB sind erhalten, wahrscheinlich ist auch
dies Stiick nur ein Entwurf. — Vgl. im allgemeinen die Bemerkungen von
Mitteis, Sav.Z. 31 (1910) S. 393 und Grundziige S. 228 ff.; Ferrari, Formu-
lari notarili inediti (1912) S. 95 ff. (SA.).

- 5 = gmudeiv, s. Add. et Corr. Vol. [ S.201.

6 = Zyeww xal?

7 mpox@e = Mitgift (Mitteis, Grundziige S.229); mgotx@or svupsdator
u. a. auch CPR 30, 6 (= Chrest. 11, 290); npotxge = instrumenta dotalia,
vgl. Zachariae, Geschichte S. 71, 88.
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mooxov cvufiletov selbst wurde nicht apud acta insinuiert,
wohl aber sucht man sich gegen die exceptio non numeratae
dotis zu sichern.! Dies geschieht am sichersten durch die
Bezeugung der numeratio (¥xzioic) und traditio (amddoois)
von seiten einer Behorde.2 Wir haben hier ein interessantes
Beispiel aus spiiterer Zeit? fiir die Beurkundung der corporalis
traditio,* die nach der von Bruunner, Urkunde S. 119 ff. und

1 C. L5, 151 (vgl. Bas. 29 ,5,41 cum schol., Heimb. III, 485) dotem
numeratio, non seriptura facit. Vgl. Riccobono, Sav.Z. 34 (1913) S. 175 ff.
Ein Beispiel fiir die Wichtigkeit des Beweises der corporalis traditio ist
C. Theod. 9, 42,15 (C. L. 9, 49, 9): dos etiam, non quae aliquotiens in-
aniter dotalium instrumentorum tenore conscribitur, sed quam se corpora-
liter tradidisse docuerit, repraesentetur. Vgl. zur Terminologie das von
Riccobono 8.177 angefithrte Basilikenscholion aus justinianeischer Zeit
(Bas. 29, 6, 16, Heimbach 11] S.494): ovx avror cwuarixds tpadiredovoc
10V dyoov, dAN &y 1 mpoxgw cvuBodaip xaraypdypace. Riccobono folgert
aus dem dort behandelten Fall das Abkommen der traditio corporalis.

Die Urkunden, die auBer den instrumenta dotalia iiber die Zahlung
der dos aufgenommen werden, erwiihnt auch C. I. 4, 30, 14 § 1. Vgl. auch
die Scholien Bas. 23, 1, 76 (Heimb. II, 663 ff.). ... xazd ocuodoyies cno-
Aqnviegc énl moouxi cvvrehsaSsions avagyvelav uy siver. Schol. 8 (S.665)
éx ot xard modag’ xdxsivews 9 duspiuviars altves uerd v erufolaivy
(Anm. ¥ lege werd rd ovupodare; vgl. aber unsern Papyrus!) mepl vij¢
xarapindeions moowxos . . .. ExriJevrar. Im gleichen Sinn der Nomo-
phylax. Von Gesta bei dieser Empfangsbestiitigung der dos ist freilich
nicht die Rede.

2 Es ist moglich, daB diese Beurkundung gleichzeitig den Zweck hatte,
den Wert der iibergebenen Gegenstiinde zu schitzen. Vgl. das von Ferrari,
Documenti S. 104 und S. 84 Anm. 3 angefiihrte Formular aus spéterer Zeit
(Zachariae, Jus Graeco-Romanum I11, 8. XIV).

8 Genaue Datierung ist nicht moglich; es wird nur eine 15. Indiktion
genannt. Ein terminus post quem wire das Jahr 539, wenn Mitteis mit
Recht (Grundziige S. 230) eine Bezugnahme auf Nov. 98 annimmt. Daf
das Verso nach dem Recto geschrieben sei, ist wahrscheinlich, aber nicht
unbedingt sicher. Die Handschrift (sorte d’onciale grossiere mélée de
quelques ligatures cursives) ist nicht die in byzantinischen Kontrakten
gewdhnliche.

4 Vgl. Brunner, Urkunde 8. 123; Riccobono, Sav.Z. XXXIV (1913)
S.217. — Gesta iiber die corporalis introductio sind in der Gesetzgebung eigent-
lich deutlich nur Ed. Theod. 53 erwéhnt; doch scheinen anch die C. Theod.
8, 12, 1 § 2 am SchluB, nach der Beschreibung der corporalis traditio,
erwithnten acta sich auf den.Vorgang der Besitzeinweisung, nicht auf die
Insinuation der Schenkungsurkunde zu beziehen (vgl. Vat. fr. 249); die
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Riccobono (Traditio ficta in Sav.Z. 33 und 34) dargelegten
Tendenz von Justinian an meist durch Surrogate ersetzt
wurde. Die Sorgfalt, die im gegenwirtigen Fall auf die
Sicherung des Beweises der Tradition verwendet wird, scheint
auf die Vorschrift des Ed. praef. praet. 5 (Zachariae, Anec-
dota S. 268) zuriickzugehen, da es sich um minderjihrige Be-
teiligte handelt.! In welcher Form sich die Bezeugung der

Interpretatio allerdings bezieht den Passus auf die gesta donationum. Bei
Justinian 8, 53, 25 ist die Krwihnung der corporalis traditio eliminiert.

Als etwas Ausnahmsweises ist der Fall C.1.4,3 c.un. § 2 zu be-
trachten (sequatur corporalis traditio, et rem fuisse completam gesta
testentur). Vgl. Schol. Bas. 22, 1; 71 (Heimb. II, 499), das auf die Aus-
nahme aufmerksam macht (dnéésde J€ »zld.).

Ein konkretes Beispiel sind die gesta introductionis in der Schenkung
des Odoaker vom Jahre 489 {Marini 83 = Spangenberg 27); ferner Marini
107 (Spangenberg 40), stark zerstért und nicht datierbar; Reste sind anch
die Schlufizeilen von Marini 114 (Spangenberg 49) nach Brunner, Urkunde
S.122 Anm. 2.

1 Im allgemeinen nimmt man an, daB durch die in der Zeit Justinians
in den Vordergrund tretenden Surrogate dié corporalis traditio praktisch
ziemlich ausgeschaltet wurde. Dieser Annahme entsprechen die ravenna-
tischen Beispiele aus der Zeit nach der byzantinischen Eroberung. Als
besonders geeignet zur Vermeidung der corporalis traditio wurde der Vor-
behalt des Ususfructus auf kurze Zeit betrachtet, der schon friiher in
beschriinkterem MaBe (nicht auch beim Kauf) in Gebrauch war (Brunner
S. 117 1f). Auf die Ausschaltung der corporalis traditio deuten auch die
Anderungen, die Justinian an den ilteren Gesetzen im Titel 53 Cod. Just. 8
vornimmt (Ed. Kriiger 1906 S.363 Anm. 14 und 21); es sind sogar An-
zeichen vorhanden, daB die dahin zielenden Anderungen erst nach der
ersten Ausgabe des Codex gemacht wurden, da der Text des Isidorus
mehrfach ausfiibrlicher ist (S. 364 Anm. 12; S.865 Anm. 7; iiber den Text
des Isidorus vgl. Kriiger, Geschichte der Quellen? S. 412 Anm 40 und
Zachariae am dort zitierten Orte). Von einer Verpflichtung zur Beurkun-
dung der Tradition vollends ist bei Justinian nirgends die Rede. In diesem
Zusammenhang - erscheinen mir jedoch einige Stellen aus den Edikten der
praefecti praetorio beachtenswert, die, soviel ich sehe, in der Erorterung
iiber die corporalis traditio nicht behandelt worden sind. Vor allem das
Edikt des Bassus, das als Novelle 167 iiberliefert ist (auBerdem auszugs-
weise bei Zachariae, Anekdota S.266 Nr.2). Das Edikt handelt zunéichst
von dem Verfahren, das einzuhalten ist, wenn jemand auf Grund einer
sententia judicialis (Y7pos doyuxij) in die »oun oyoddlovee (vacua pos-
sessio, hier offenbar auf herrenlose Grundstiicke bezliglich; so auch Baale,
Defensor 8. 59) eingewiesen werden will. Das ist ein spezieller Fall, wo
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Traditio und ihre Beurkundung vollzog, 146t sich nicht genau
erkennen. Wahrscheinlich wurden wie im Westen Gesta

die Mitwirkung von Behorden besonders motiviert ist (vgl. etwa C.I.8,
4, 11). Allein der Text fihrt fort: xai vols uédlover 0% éx cvvedlayudrwr
Twav medype deufivew xal vourny tolavtyy ¥ decmorsiav vnd TRy faviwy
nosicdar xaroyny dveyzales tis v éxdixwr {tdv) 8v Tais dnepylais
uegrvgias voullousr, Gore inouvnudtwy cvvistausvwy vn’ avrols dnlovedar
v nepddooty xtA. Das klingt ganz allgemein und wiirde etwa den Vor-
schriften des Ed. Theod. 53 entsprechen. In der justinianeischen Gesetz-
gebung weifi ich aber derartige Vorschriften kaum unterzubringen. Da
das Edikt auch in der Novellensammlung nicht vollstindig erhalten ist,
ist auch dieser Passus vielleicht auf einen Spezialfall zu beziehen. Auch
in den iibrigen Edikten der Prifekten geschieht mehrfach der missio in
possessionem Erwihnung. Auf den gleichen Fall wie der Anfang von
Nov. 167, 1 bezieht sich Ed. praef. praet. 5 [3]: zd¢ 16¥ o yorelovediv vouwr
8Eerdoets xal magaddoels xavd Tovs 70y xeLuévovs ysvésSar vouovs, worauf
einige Ausfithrungsbestimmungen folgen. Auch Ed. 12 handelt von Besitz-
ergreifung auf Grund einer Yijgos; ebenso Ed.29. Ilspi vousjs handelt
auch ein tdmos des @sddoros (a. 541, 542, 548?), der aber nur im Index
Marcianus (Zachariae S.2581f.) sub Nr. 34 figuriert. Dagegen spricht Ed. 83
allgemein von solchen, die Besitz erwerben wollen, sire yvauy t6v xvolov tis
x1ijosws &ire dyvooivrwy. Man konnte versucht sein, die Eigentiimlichkeit
dieser Stellen dadurch zu erkléiren, daB man sie in die Zeit v or Justinian (d. h. in
die Zeit vor der 2. Ausgabe des Codex) setzt. Eine Reihe von Edikten der
von Zachariae herausgegebenen Sammlung sind aus dieser Zeit und auch
die beiden andern Eparchica der Novellensammlung sind vorjustinianisch
(Nov. 166 aus den Jahren 521—523; Nov. 163 aus dem Jahre 512). Ed. 33
jedenfalls ist, wenn man Basilius als Urheber ansieht, vom Jahre 490;
wenn man mit dem Index Marcianus Basilides liest, vom Jahre 529 (vgl.
Zachariae S. 278 Note 238). Es wire allerdings schwer zu erkldren, wie
Edikte, die nicht mehr in Geltung standen, in spitere Sammlungen, ja
sogar in die Novellensammlung geraten konnten, obwohl die Sammlung
der Novellen keine offizielle ist und in ihrem letzten Teil ganz willkiirlich
und jedenfalls ohne ein fir uns erkennbares Prinzip zusammengestellt ist
(vgl. Noailles, Les Collections des Novelles, these Bordeaux, Paris 1912,
§ 8, S.133 ff.). Nov. 167 ist tibrigens auch spiter anerkannt worden; wir
finden sie im Breviarium des Theodorus, freilich nur im Index und hier
an falscher Stelle, und sie ist auch in die Basiliken aufgenommen (Buch 56,21;
allerdings ist nur in einigen Indices der Titel erhalten, doch lag dem
Cuiacius eine Handschrift vor, die auch den Text enthielt; s. Heimbach V,
S. 181). Zudem ist es auch rein chronologisch kaum moglich, Novelle 167
in die Zeit vor dem Codex repetitae praelectionis zu setzen. Allerdings gibt
Zachariae (Anekd. S. 260 Anm. 25) auch das Jahr 533 unter den Jahren an,
in denen ein Bassus praefectus praetorio war; allein das beruht nur auf
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dariiber aufgenommen. Die eigentiimliche selbstindige Er-
wihnung des Exceptors, der der Traditio beiwohnen soll,
wihrend der Defensor selbst das éxogodyioue ausstellt, er-
innert an die Aussendung einer Kommission, bestehend aus
einigen Kurialen oder Prinzipalen mit dem Exceptor, die uns
in ravennatischen Urkunden begegnet, sowohl zur Befragung
eines Ausstellers iiber die Echtheit der zu insinuierenden
Urkunde, als auch gerade zum Bericht iiber die vollzogene
corporalis traditio (vgl. die S.62 Anm.4 genannten Stiicke,
vgl. auch C. Th. 11,81, 5). Der Ausdruck sxoggayicue kann
sehr gut zur Bezeichnung einer Ausfertigung der Gesta dienen.
Moglicherweise ist aber darunter auch nur eine einfache ,Be-
scheinigung® weniger formeller Art zu verstehen, die uns
sonst in Agypten unter diesem Namen begegnen.!

den Folgerungen des Alemannus zu Procop. anecd. 21, 6 (abgedruckt in der
Bonner Ausgabe S.447ff.; vgl. 433 ff); dort ist aber nur gesagt, daB ein
Bassus spiter als Phokas (der wiihrend des Nikaaufstandes kurze Zeit
Priffekt war, im Jahre 532) praefectus praetorio war. Das bezieht sich
offenbar auf den Bassus, der 541 Stellvertreter, 548 selbst Prifekt war;
der Apparat bei Scholl-Kroll erwihnt daher auch mit Recht die Moglich-
keit, daB 533 in Betracht komme, nicht mehr. Nov.167 mufi daher wahr-
scheinlich in das Jahr 548 gesetzt werden. (Uber den Prifekten Bassus
vgl. Pauly-Wissowa 5. Hlbb. Sp. 109; Bury, History of the later Roman
empire I, S 346; eine Prosopographie der hheren Beamten in byzantinischer
Zeit wire sehr wiinschenswert.)

Ich gestehe, die Tragweite der hier besprochenen Bestimmungen iiber
die Besitzeinweisung nicht vollig tibersehen zu konnen. Es sei nur noch
darauf hingewiesen, daf auch in viel spiterer Zeit die Ausstellung einer
Traditionsurkunde doch nur als Surrogat fiir die wirkliche traditio corpo-
ralis empfunden wurde und daf sich in ganz spiter Zeit noch gelegent-
lich eine wirkliche corporalis traditio findet (vgl. H. Monnier, Mélanges
Girard 1 S. 288 Anm. 3; Brandileone, La traditio per cartam, Studi di Di-
ritto Romano etc. in onore di V. Scialoja, Milano 1905, Vol I. S. 3 ff.).
Brandileone leitet allerdings die Notwendigkeit der Traditio in den von
ihm behandelten Fillen von der Eigentiimlichkeit der betreffenden Giiter
(Domanialgiiter) ab (S.26 Anm.).

! Vgl. oben § 4, S.89 Anm.4; auch Nov. 167 (S.755 Z.13) spricht,
anscheinend in einem gewissen Gegensatz zu formellen Gesta in be-
zug auf die Hauptstadt. von 7¢ dnée tdy nagedéoewy ouvviordueve éx-
ucorigre (dxooduoue erscheint mehrfach mit éxucgrigior. synonym),
die den in den Besitz eingewiesenen @gonzjy fxarijv gewihren sollen.

b}
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AuBer den genannten drei Stiicken haben sich bisher in
Agypten keine weiteren Spuren von Verwendung der Gesta
einer Offentlichen Behorde zur Beurkundung von Rechts-
geschiften gefunden. Insbesondere laBt sich bisher eine T#tig-
keit der Munizipalbehorden in dieser Richtung nicht nach-
weisen.! Nach dem Verschwinden der #lteren Einrichtungen

An dieser Stelle sei lediglich als Vermutung die Frage aufgeworfen,
ob hier nicht S.755,13 (Scholl-Kroll) statt éxpipasuods dupipasuovs zu
lesen ist, nach einer von Zachariae, Anekdota S. 267 Anm. 833 angefiihrten
handschriftlichen Lesart. Darunter wiire die Beurkundung des Besitz-
einweisungsaktes zu verstehen, die Ed. Theod. 53 gesta introductionum
nennt (vgl. 8. 82 Anm. 8). Was sollen in unserem Zusammenhang éxftfaspol
executiones? (Scholl-Kroll, die zu der Stelle nichts bemerken, folgen einer
spiteren Abschrift (1) nach verlorenen Bldttern von L; vgl. praef. p. X;
s. auch Zachariae, Anekd. S. 253 ff.; Cuiacius las nach einer nicht mehr
vorhandenen, also unkontrollierbaren Basilikenhandschrift ebenfalls &x-
prpasuovvc; vgl. Heimbach, Bas. Vol. V, 8. 181. Zur sachlichen Interpretation
dieser Novelle scheint die juristische Literatur bisher so gut wie nichts
getan zu haben). upifaouds und dupifacrrs gehort zu den Worten, die
der Index des C. Gloss. als in den Worterbiichern nicht enthalten kenu-
zeichnet. gupifaouds = ingressio, ingressus C. Gloss. 1, 295; duptpactijs =
inductor 11, 361; es wiire leicht denkbar, daB Pseudo-Cyrill das Wort aus
der Novellensprache aufgenommen hat (vgl. Steinwenter, Kontumazial-
verfahren S.93 f.).

! Man konnte versucht sein, in der Justinianischen Gesetzgebung,
insbesondere der Novellen, ein Zuriicktreten der Munizipalbehorden bei
der Beurkundung zu beobachten. Auffallend sind vor allem die Anderungen,
die Justinian an #lteren Gesetzen vornimmt. C. 1.1, 55, 9 wird ordinibus,
curatore et magistratibus (C. Theod. 11, &, 3) weggelassen. C.1 1, 55, 7 wird
actis municipalibus (C.Theod. 9, 2, 5) durch publicis ersetzt; aus C.Theod. 3,
30, 6 praesentibus primatibus, defensore, officiis etiam publicis wird C. . 5,
37, 24 sub praesentia publicarum personarum. Doch ist die Absicht des
Gesetzgebers hierbei gewi3 weniger, den Munizipalbehdrden das ius actorum
einzuschrinken. Vielmehr ergab sich aus dem hiufigen Fehlen der Munizipal-
magistrate die Notwendigkeit, andere Gesta-Behorden, besonders im Defensor
an ihre Stelle zu setzen, und die Hinweise auf die Behorden moglichst
allgemein zu fassen. Z.B.Nov. 127, 2: nepd 10 77js ndAsws xdorns §xdixp
7 e’ ols Shws Té ToLedT vMouviuara svricracder divarar. Vgl.H. Monnier,
Mélanges Girard I, S. 253 Anm. 3: Les textes de Justinien n’insistent que sur
Ja competence du défenseur, sans doute parce que le nombre des cités qui
n’avaient plus de magistrats s’était, par l'effet du malheur des temps, in
fortunio publico, grandement aceru. (Die Ausdrucksweise der justiniani-
schen Texte wiire iibrigens deutlicher geworden, wenn Monnier nicht bei
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der Darstellung des Zustandes nach dem Codex Justinianeus eine Stelle
aus dem Theodosianus anfiihrte, die bei Justinian fehlt (Anm. 3), und das
Ed. Theod. (52, 53) nicht in einer Reihe mit Novellenstellen zitierte.)

Neben Stellen, wo die Nichterwihnung der Munizipalbehorden auffillt
(z.B.C.1.1, 8, 31; 1, 4, 32; 4, 66, 3, 3; Nov. 167), finden sich viele andere,
die ihrer gedenken. So C.I. 1, 56, 2; 6,28, 1, 19; 7, 1, 18; 8, 53, 25; 8,
53, 30. Besonders ausfiihrlich erwihnt C. I. 1, 4, 30 pr. (a. 531) die ver-
schiedenen Moglichkeiten: mage 76 v7jc noAews éxelvns éxdixg 1 6Ttoatyy @,
zerd vy “Ahséavdgsior mepd T@ Tevrys iuridico, due TY Ysogrisorary
ravins émioxdnw 7 xal dyuosiows mposwmols, eiye svmogoln TovTwY 7 Mo,
yivee%ar tds yeiporovies twy xndeusvwv. Der orgaryycs ist der alte
Munizipalmagistrat. Vgl. Liebenam, Stidteverwaltung S. 286, wo Stellen
aus der Kaiserzeit sowohl wie aus der byzantinischen Zeit angefiihrt werden
(fir die byzantinische Zeit kommt besonders in Betracht C. Gloss. II,
438, 41: orparyyle magistratus, duumviratus, 44: orparynycc magistratus,
duumvir); Gothofredus zu C. Th. 12, 1, 174 (Vol. 1V, 536a, Lipsiae 1740);
Zachariae, Geschichte S.379 Anm. 1374 verweist auf Nov. 47 (Coll. II) Leos
des Weisen, die den Kurien das Recht nimmt ezgar9yovs reveg (d. 1. duumviros,
nicht oforg 9f ¥y orparyyixr) doyr) zu wihlen; vgl. ferner E. Mayer, It. Verf.
Gesch. I, S. 57 Anm. 32; II, S. 509 Anm. 302; SavZ. Germ. Abt. XXIV, S.223.
Auch Basilikenscholien geben magistratus mit szgernyoi wieder; z. B. Scholion
Isidori zu Bas. 47, 1, 58 (Heimbach IV, 584), wo die magistratus des Cod.
Just. 8, 58, 25 mit orgeryyoi tibersetzt werden; ebenso Scholien @sodwgouv
und lordwpov zu Bas. 47, 1, 63 (Heimbach IV, 586 f.). Mit den alten Gau-
strategen in Agypten haben diese ozoaryyol nichts zu tun; ob es einen
Ubergang gibt von dem orgaryyds fror éédxrwe des 4. Jahrhunderts (vgl.
Wilcken, Grundziige S. 77; Gelzer, Studien zur byz. Verwaltung S. 50 ff.),
und ob e¢rgaryyds zur Bezeichnung des Munizipalmagistrats in Agypten
gebrduchlich geworden ist, mufi dahingestellt bleiben; die Papyri lehren
uns iiber den letzteren Punkt nichts (Wilcken, Grundzige S. 77 und
Hermes XXVII (1892) 297f.). Auch mit den Strategen der Themenverfassung
haben diese munizipalen Strategen natiirlich nichts gemein; daf es solche
munizipale Beamte noch lange gegeben hat, zeigt die oben angefiihrte Be-
merkung beiZachariae, Geschichte S.879(vgl. auch E.Mayer,VerfGesch.1],
S.1591f.). — Was in der oben angefiihrten Novellenstelle der allgemeine Aus-
druck dyuociots mposainots genau bezeichnet, ist nicht deutlich erkennbar.
Einmal identifiziert Justinian sie mit den tabularii (C. L 1, 3, 31); C. L. 5,
37, 24 setzt er sie an die Stelle von primates, defensor und officia publica.
Auch Ed. praef. praet. 12, 29 und 33 wird der Gegenwart von Jnuosievorzes
gedacht (éni dyuosievivror, dquosivy nepovrwr). Man miiite mehr Material
gesammelt haben, um die genaunere technische Bedeutung von dyuoststiovrsc
zu erkennen. Marcus, Vita Porphyrii (ed. Teubner) S. 23, 15 scheinen damit
die vorher erwihnten 6ffentlichen Behorden (dnuézdixos, eloyvdoyas und zwei
mowrsvorres) gemeint zu sein; S.79, 5 dagegen ist wohl an die stidtischen
Behorden iiberhaupt gedacht (zu dyudoioc = ,stiidtisch* vgl. Wilcken,
Chrestomathie S. 230).

5*
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zur Offentlichen Verlautbarung der Urkunden,! von denen
kein direkter Weg zu unseren Gesta-Protokollen fiihrt,2 be-
dient man sich Ende des 5. und im 6.—7. Jahrhundert all-
gemein der einfachen Tabellionenurkunde (ovufdéiaioy ayo-
oaioy, instrumentum publice confectum), oder gar bloB einer
in ihrer Form von der Tabellionenurkunde kaum abweichen-
den, durch irgendeine schreibkundige Person abgefakten
Privaturkunde mit Zengenunterschriften, die praktisch und
rechtlich als sogenanntes instrumentum quasi publice con-
fectum der Tabellionenurkunde nahezu gleichsteht.3 Die Kom-
pletionsformeln dv’ uot . . . . Svedsid G, Eyocgy, syévevo, éow-
ueticyr ete. werden ebensowohl von irgendwelchen schreib-
kundigen Leuten, wie von den Tabellionen gebraucht. Daf
es sich um eine Tabellionenurkunde handelt, kann man eigent-
lich nur dann ersehen, wenn der Schreiber sich in der Kom-
pletionsformel als cvuBodaroyoagos, cvvallayuaroyoagoc, vaBsl-
Aiwy oder vouxoc bezeichnet.t AuBerdem mag man die An-
wendung lateinischer Schriftzeichen und tachygraphischer
Zeichen als Indizien gelten lassen. Solche instrumenta publice

1 Vgl. Mitteis, Grundziige S. 87; iiber dyuosiwets und &xuagrionois
neuerdings Jors, Sav.Z. XXXIV.

2 Diese sind vielmehr eine importierte Einrichtung; der Geschiftsgang
bei der dyuociwois und xuagriponsis war ein vollig anderer; wurden auch
die Gesuche vielleicht in einer Sitzung vorgebracht (s. Jors S. 115 Anm. 5),
so finden wir doch nirgends die den Gesta eigentiimliche Dialogform.

8 Uber diese Urkundentypen vgl. im allgemeinen Saboulard S. 95 ff.;
Tardy S.13ff.; iiber das sog. instrumentum quasi publice confectum Beth-

mann-Hollweg III, S. 282; Saboulard 8.95ff.; H. Monnier, Mélanges
Girard 11, 8. 248 Anm. 1.

Von den ganz formlosen Handscheinen mit abgekiirzter Datierung, auf
kleinen Blittern geschrieben, meist Quittungen, Darlehen, Pachtkontrakte etc.,
gei hier abgesehen.

4 Kin Unterschied zwischen diesen Bezeichnungen ist bis jetzt nicht
feststellbar; ebenso ist.es unsicher, wie sich die Bezeichnungen zefovidoto
und wvordgior dazu verhalten (als »ordgpros bezeichnet sich der Schreiber
des Konstantinopler Vertrags Cairo Cat. 67032). Seit Pfaff, Tabellio und
Tabularius (1905) hat sich das Material stark vermehrt (vgl. Archiv V, 8.467);
zur Sache auch Ferrari, Documenti 8. 1211 ; Lewald, SavZ. XXXIII, S. 626
Anm. 1. — Uber die Konzessionierung der Tabellionen wissen wir nicht viel,
vel. Lewald a. a. O.
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confecta oder forensia weisen auf diese ihre Eigenschaft ge-
legentlich auch in ihrem Text hin.1

Die Redewendungen, mit denen dies geschieht, sind ver-
schiedentlich als mutmaBliche Hinweise auf eine Art dnuo-
giwoig im alten Sinn oder eine sonstige offentliche Registrie-
rung aufgefaBt worden. Da in diesem Fall nur die insinuatio
apud gesta in Betracht kommen konnte, miissen diese Klauseln
hier nidher betrachtet werden.

P. Cairo II, 67151 (Testament des Fl. Phoibammon) heift
es Z.50: yoagivar énsrafe v dnupocip vomp. Im Gegensatz
zu der Annahme Jean Masperos, der diesen Ausdruck auf
Deponierung bei einer éffentlichen Behorde bezog, hat Lewald
Sav.Z.XXXIIL, S. 626 zweifellos richtig betont, daB vielmehr nur
das Bureau eines cvpufolatoygagos gemeint ist. Die Urkunde
selbst ist zwar nicht vollzogen und deshalb aus der Bezeichnung
in der Kompletionsformel nichts zu entnehmen, aber sie ist
gewif bei einem ovupBodaroypcgos angefertigt, wie schon aus
dem Vorhandensein eines Protokolls hervorgeht.2 Daf aber das
yoagiveu v dnuocip vome auf die Anfertigung der gegenwiirtigen
Urkunde, nicht auf eine Registrierung des fertigen Dokuments
sich bezieht, geht aus den von Lewald angefithrten P. Wiener
Denkschriften XXXVII Nr. 34 (S. 126) hervor, dessen Tenor
Z. 4 beginnt: v dyuooip vomy agysieiep vic xbuns Hsvvy [ . .
Auch P. Grenf. I, 60 heift es unmittelbar nach der GruBformel:
[ouodoys . ... ... | magovoa v dyuocie vome, wihrend sich
aus dem ganzen Habitus der nicht vollig erhaltenen Urkunde
ergibt, daB wir nichts anderes als eines der gewdhnlichen
Tabellioneninstrumente vor uns haben.? Ganz einwandfrei

1 Der Ausdruck yoepudriov ayogaiov findet sich jetzt auch in einer
Urkunde aus Agypten P. Cairo I, 67168, Z. 10 und 63. Das yoeuudtior
dyopaiov selbst ist nicht erhalten.

2 Dies wurde auch schon von Maspero hervorgehoben.

8 An sich bezeichnet dnudeios zdémog¢ natiirlich nicht geradezu den
Amtsraum eines Tabellio, sondern jedes dffentliche Lokal. So ist P. Oxy. 1,
135 (a. 579) zweifellos das Amtslokal einer Behorde gemeint, wenn es heift:
nopaduow év dnuosie zone (in einem Gestellungsversprechen).
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ergibt sich dieser Sachverhalt aus P. Brit. Mus. 2017.1 Hier
lautet Z.3ff. vy magoloay Axvdeviy? xai msgiexvixny [xai] |
diadvrieny ausquuveiay mwaons évépas acpalsios Jvveumw | Egov-
olaly videvalr] xei nosivar én’ ayoplc vaving Tic avw Amold-
Aovog ete.; Z.43 ff.: éni vadeny é{r}lv&sv v Eyyoagov Axv-
laviy ausouuvsiov .. ... .. 0 7c ouodoysi xal wuoddynosy
magdy §v dyuocip véme ete. Gefertigt ist die Urkunde:
T 0 éuov Twavvov vouixzod Syo(agn); folgen vier lines of
shorthand. Auf die gleiche Eigenschaft als instrumentum
publice confectum bezieht sich auch die in dieser Urkunde
wie in einigen schon linger bekannten Stiicken begegnende
Formel (Z.911): foowoder dia mavids vy magovoay Axv-
havgy dvadvew .. ... ... xvgiay oveav xai Psfaicv xai
&vvopor mavrayod moogeow(usvyy) év dnuooio apysio ys-
yevnuEVYY xel xard vipovs rereliwusyny ete. Wie insbeson-
dere die Ausdrucksweise des oben angefiihrten P. Wiener Denk-
schriften XXXVII Nr. 34 zeigt, ist mit diesem dyuooiov apysiov
nicht anderes gemeint, als das Amtslokal eines owvufolaio-
yoagog. Ahnlich zwei Londoner Papyri Cat. Nr. 209 und 210.3

Nr. 209 Z. 44 f.: é9’ ¢ avey xai mwav udoos a[dv]i[c]

*[voiay elvar xai]
Befaiay xai Evvopov emaviayod moopsgousyny xai Suglavi-
Sougynyt

1 Erst teilweise verdffentlicht in New Palaeographical Society, Series 1,
Tafel 228; ich verdanke der Liebenswiirdigkeit H. J. Bells die Einsicht in
eine vollstiindige Abschrift; zur Datierung s. Bell, ByzZ. XXII, S. 893.

2 Zur Aquiliana stipulatio s. Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht S. 490
Anm. 8 und S.489; Zachariae, Geschichte S. 294.

3 Ed. Grenfell, Journal of Philology XXII (1894) S. 268 ff. Nr. 1 (271
bis 275) = Cat. Nr. 210 mit Tafeln im Londoner Katalog Vol. II Nr. 120
bis 123; kurze Nachtriige zum Text von Wileken, ArchivI, S.165; zur
Datierung vgl. Bell, Byz.Z. XXII, S.398. — Nr. 3 (8. 279—282) = Cat. Nr. 209
(so nach dem Catalogue, Grenfell hatte Nr. 211); Tafeln im Cat. Vol. I,
Nr. 117 -119.

4 So diirfte zu ergiinzen sein; vgl. P. Mon. 11, 66. Das Faksimile steht
damit nicht im Widerspruch (Tafel 119); von dem letzten erhaltenen Buch-
staben, den Grenfell mit » wiedergab, ist nur eine schwache Spur vor-
handen, die mit ¢ eher besser zu vereinbaren ist.
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v Onuocip agysip yeysvnusvyy xai xave vouovs tlsredeiw-

uéryy]

Der Kompletionsvermerk lautet: + v duod Kvoiddov die-
x(0vov) xai cvvaldayuaroyoagov sysver[o] T Die darauffolgende
Subscriptio eines Privatmannes, der weder zu den Parteien,
noch zu den Zeugen gehort, ist nicht sicher zu erkléren, da
das entscheidende Verbum fehlt. Auf keinen Fall aber handelt
es sich um einen dyuociwoic-Vermerk irgendwelcher Art. — Der
entsprechende Passus in Lond. 210 lautet so &hnlich, daB wir
auf seine Anfithrung verzichten konnen. Bemerkenswert ist
jedoch der Kompletionsvermerk dv Suod Aaviydiovt Hoa-
xAsidov Sypagy T; er zeigt uns, daB wir damit rechnen miissen,
daB Urkunden auch dann von Symbolaiographen ausgestellt
sein konnen, wenn diese sich nicht ausdriicklich als solche
bezeichnen.?

Wihrend die bisher angefiihrten Redewendungen die Ur-
kunde, in der sie vorkommen, als cvupolaior ayogpaiov cha-
rakterisieren, finden sich jetzt in einigen Miinchener Stiicken
ghnlich lautende Formeln, die der Urkunde den gleichen Wert
beilegen sollen, als wenn sie publice confecta wiren, die also
das Dokument als quasi publice confectum bezeichnen wollen.
So heifit es P. Mon. 4, 37 ff.: moos ©¢) axovva Suusvewy avrj
(sc. 7jj modosr) 6 8v dyuosip aoysip ysysvnusry ete.; ebenso
11, 59 f.; #@hnlich 12,46. Nach den bisher besprochenen
Formeln werden wir hierin nicht einen Hinweis auf eine
Beurkundung durch eine Behorde erblicken, sondern an-
nehmen, die Urkunde solle gelten, als ob sie von einem
Tabellio errichtet wire (quasi publice confecta).? In keinem

1 Nicht devujdov wie Wilcken a. a. O. bietet; vgl. Facs.

2 Hierher gehoren ferner wahrscheinlich noch P. Stud. Pal. I 8. 7 f.
Z. 27; und, worauf Lewald a. a. O. aufmerksam macht, P. Cairo 67169, 42.
Der Komplationsvermerk ist im ersten Fall nicht erhalten; er fehlt bei
dem Kairener Stiick, das jedoch von der Hand des Dioskoros ist. Der

genaue Wortlaut der Stelle im P. Cairo ldBt sich vielleicht mit Hilfe des
Originals herstellen.

3 Wir folgen also der ersten von Wenger in der Ausgabe zn 4, 38
aufgestellten Moglichkeiten.
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der Fille bezeichnet sich der Autor des vsldsiwois-Vermerks,
der iibrigens nicht immer mit dem Schreiber des Textes
identisch ist,! als cwvufolaetoygcgos, woraus man, freilich
nur mit Vorbehalt, schlieGen darf, daf er es auch nicht
war.2 3 ’

Noch eine gelegentlich wiederkehrende Klausel ist ver-
mutungsweise als Hinweis auf irgendeine Art dnuocsiwois auf-
gefaBt worden. P. Mon. 13 heiBt es Z. 66 f., die Urkunde
solle giiltig sein amaveayov moogsgousvyy xai dnuoctsvousvyy
gl nofa‘r/g aoyiic xal Soveiag v mavel Tome xal xeove ete.
Im Testament des Abraham von Hermonthis (Chrest. IT 319;
zur Datierung — 6. nicht 8. Jahrh. — vgl. Crum, Coptic
Ostraka p. X1V ; Bell, Byz.Z. XXI1I, S. 394 {.) lautet Z. 5 f. &yovoar
10 8x TV 1OUwY V05 amavrayov 1weopsoousyny x[al] dnuo-
ousvousvyy, 7. 66—67 mavrayol moogpsgousrny xai aveylyveo-
xousyyy mi mmaons aoyns xal éoveins xel Jvvausws. An zahl-
reichen andern Stellen steht entweder blo& meogsgousrny
oder moogsgousvny xai §ugawniousvny (s. Mon. 11, 66) oder
dhnlich. Alle diese Redensarten besagen das gleiche, némlich
daB die Urkunde giiltig sein soll, vor welcher Behorde immer
sie auch produziert werden wird, und zwar nicht etwa zum
Zweck der Insinuation oder Registrierung, sondern lediglich
als Beweismittel. Der Gebrauch des Wortes dnuooisvay allein
hat Anlaf geboten, an eine Jnuogiwois im alten Sinn zu

1 Man kann daraus schlieBen, daf auch nicht offizielle Tabellionen
das Urkundenschreiben gewerbsmifig und in grofierem Stil betrieben, da
sie sogar Gehilfen beschéftigen.

2 So auch Wenger zu 4, 38.

3 Diese Klausel erinnert an das in friiheren Jahrhunderten iibliche
70 d% yeupdypagov TovTo xvgLov Eotw dis &y Inuosiy doysin xataywoisutvoy,
Vgl. Mitteis, Grundziige S.83; Jors a.a. 0. S. 112 ff,, mit Ubersicht iiber die
Literatur S.112 Anm. 1. — Vgl. auch Form. Markulf app. 25: ut hac man-
datum — — — taliter obtineat firmitatem, quasi gestibus fuisset oblegatum;
form. Andec. 52: juratum (= ratum) mandatum tamquam gestis oblecatum.

Eine Zustimmung zu spiterer allegatio gestis liegt in den von uns
behandelten Redewendungen sicher nicht ausgedriickt; diese findet sich in
westlichen Urkunden stets expressis verbis.



§ 5. Die Institution der Gesta in Agypten. 73

denken.! Richtig ist vielmehr die zweite von Wenger? vor-
geschlagene Alternative, wonach d7nuogisvery = iudiciis publi-
care steht. Auch fugavilev heifit nicht blo insinuare (apud
acta) zum Zweck der Beglaubigung, sondern ebenso als Beweis-
mittel im ProzeB.® Das ist auch ganz natiirlich, denn beide
Arten von Insinuation gehen in der gleichen Form vor sich,
nimlich durch Verlesung und Protokollierung apud acta.4

Wir sehen aus all diesen Beobachtungen, dag die Spuren der
insinuatio apud gesta in Agypten sehr gering sind. Zwar sind
uns keine Beispiele bekannt, wo in einem Fall, wo die Insinuatio
obligatorisch gewesen wire, diese Prozedur verabsiumt worden
wire. Schenkungsurkunden sind ohnehin nur ein kleiner Prozent-
satz unseres Materials, und groBe Schenkungen sind nicht er-
halten. Doch hat man jedenfalls von der Méglichkeit, auch andere
Rechtsgeschifte jeder Art zu insinuieren, worauf Nov.73 cap.7

1 Koschaker, Sav.Z.29S.2 Anm. 1 muB in der Klausel, die er auf die
alte dnuosiwoic bezieht, deshalb ,wohl nur eine leere Floskel“ erblicken.
Auch Jors, der Sav.Z. XXXIV,8.111 Anm.1 auf die Stelle im Testament des
Abraham aufmerksam macht, scheint an eine Art Insinuation zum Zweck
der Beglaubigung zu denken, wenn er von dyuoctsvewr im Sinne von ,ver-
lautbaren“ spricht.

2 'Zu Mon. 13, 66. — Die Zeichen am Ende der Urkunde (Z. 85, 8. Hand),
die dort vermutungsweise als ein Aktenvermerk, der mit einer dyuosiwsts
in Verbindung stehen konnte, gedeutet sind, wurden, wie mir Herr
Prof. Wenger mitteilt, von Wessely und von Bell als Foibammon (lat.) zu
entziffern versucht.

3 Einige Beispiele: Nov.73 Rubr. neol rov nac yory émridesdar zo
Mooy Tois negd dixactals dugpevifoudvols ovupolaiots. Bezeichend auch
auch P. Brit. Mus. 2017 (vgl. oben S. 70) nAngopogndeis udhore éx vijs
duvduswg s dupavicdeions tols evrois megufiénrors dixaorals xedepds
npdoews (durch Produzierung einer Verkaufsurkunde vor den Richtern
148t sich ein Geistlicher zum AbschluB eines Vergleichs bewegen, ohne
ein Urteil abzuwarten). — Hiufig ist ugerilerr in entsprechenden Klauseln
in koptischen Urkunden. Einen Hinweis auf Insinuatio apud gesta habe
ich auch in koptischen Urkunden nicht gefunden; meine Kenntnis erstreckt
sich allerdings vorwiegend auf das geringe bisher iibersetzte Material. — Ahn-
licher Sprachgebrauch in mittelalterlichen Urkunden, vgl. Monnier, a.a. O.
S. 287 Anm. 4.

4 Besonders wird die Eintragung der Beweisurkunden in die Akten
eingeschiirft durch Ed. praef. praet. 32 (Zachariae, Anecd. S.277).
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(S. 868, 16) hinweist, im Gegensatz zum Westen geringen Ge-
brauch gemacht. Auch Vertrige iiber Grundstiicke hat man in
einfachen Tabellionen- oder Privaturkunden niedergelegt und
den Beweis seiner Rechte auf diese Art fiir geniigend gesichert
gehalten.! Testamentserdffnungen, die im Westen so hiufig
sind, finden sich nicht in unserm Material.2 — Wenn in
einigen Urkunden?® schliefilich ein Defensor civitatis unter
den Zeugen erscheint, so bildet das natiirlich kein Surrogat
fiir die Insinuatio apud acta, obwohl der Defensor gewiB als
ein sehr glaubwiirdiger Zeuge angesehen wurde.4

Anhang.

Bemerkungen zu den Kairener Kaiserreskripten.
Die Frage, ob die von Jean Maspero verdffentlichten

! Vgl. schon Hadrians Reskript an Valerius Verus Dig. 22,5, 8, 2:
sicut non semper, ita saepe sine publicis monumentis cuiusque rei veritas
deprehenditur. (Griechisch nach Bas. 21,1,3 [Heimbach Vol.1I 8.387]: &
xai Wy mdvrots, GAN ovv &¢ énl 10 mAeiorov xal ywpls Inuosiwy vroury-
uétwy 3 dljdeia delxvvrar, oder nach dem Scholion S.388: xai ydo wone
oV yosia tis fore dpuosiwy vnouvnudrwy dei, EorL ote yosia yivera
TovTWY.)

2 Aus fritherer Zeit haben wir zahlreiche Beispiele (vgl. Mitteis, Grund-
ziige S.241), doch findet sich nirgends die charakteristische Dialogform
der Gesta, sondern der Vorgang wird durch einfache Aktenvermerke kon-
statiert (vgl. die entsprechende Schilderung im syr.-rém. Rechtsbuch
[Riccobono-Bariera-Ferrini, Fontes II 8. 662.]). — Es mag hier noch auf ein
ganz spites Formular einer Testamentserdffnung hingewiesen sein, das
Ferrari, Formulari Notarili (1912) nach Mitteilung von Benescewicz aus
dem Cod. Hierosol. Patr. 24, c.24 publiziert. Auch dies Formular, das eher
eine Anleitung zur Abhaltung der Verhandlung als ein Muster fiir die Be-
urkundung ist, referiert iiber den Hergang in erzihlender Form, ohne
Wiedergabe von direkten Reden.

8 P. Lond. I 8. 231 Z. 86 (Testament des Abraham; bei Mitteis, Chrest.
819 sind die Zeugenunterschriften weggelassen); Mon. 11, 80.

4 Vgl. Ferrari, Documenti S. 84 f., der in der Anwesenheit von Be-
amten unter den Zeugen in mittelalterlichen Urkunden una forma illan-
guidata di jurisdizione voluntuaria, degenerazione et lontana reminiscenza
dell” antica ,allegatio curiae“ erblickt.

® Erste Ausgabe: Bulletin de l'institut frangais d’archéologie orientale
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Kaiserreskripte zur Einreichung bestimmte Entwiirfe,! oder
verkiirzte, inoffizielle Abschriften nach den Originalen zum
Privatgebrauch der Beteiligten,? oder gleichfalls inoffizielle
Ubersetzungen der fiir die Parteien unverstindlichen latei-
nischen Originale,? oder endlich gar nur Stilibungen* eines
Rechtsanwalts seien, steht mit unserm Heidelberger Text
nur in ganz lockerm Zusammenhang. Eine durch den Heidel-
berger Papyrus angeregte Ubersicht iiber den Gebrauch der
Blankettworte hat uns gezeigt, daB ihr Vorkommen in den
Texten der Kaiserreskripte iiber deren Charakter nichts Ent-
scheidendes aussagt.? Trotz dieses losen Zusammenhangs mit
dem Ausgangspunkt kann ich es mir nicht versagen, hier
einige Bemerkungen mitzuteilen, die ich bei der Priifung
dieser Frage gemacht habe. Sie gelangen zu keinem ent-
schiedenen Resultat, sind aber vielleicht geeignet, zu weiterer
Untersuchung der Frage anzuregen.

1. Sind die iiberlieferten Stiicke Ubersetzungen
lateinischer Originale?
Die redaktionellen Abweichungen der in mehreren Exem-
plaren erhaltenen Stiicke erkliren sich nach der Ansicht
Partschs® am ungezwungensten, wenn man sie als verschiedene

du Caire VI (1909) S. 97 ff.; VII (1910) S. 138 ff.; hier ist auch Masperos
Auffassung der Texte dargelegt. — Neuausgabe: Cairo Catalogue I (1911)
Nr. 67024 (zweites Exemplar 67025); Nr. 67026 (zweites Exemplar 67027);
Nr. 67028; Nr.67029. — Eingehende Behandlung aller in Betracht kommen-
den Fragen mit Abdruck der Texte: Partsch, Gottinger Gelehrte Nach-
richten (phil-hist. K1.) 1911, 8. 201 ff.; Nachtriige hierzu: Arch. f. Papyrus-
forschung V, 8. 527.

1 So Maspero in bezug auf Nr. 67024 (Bulletin VI, 8. 107).

2 Cuq, Revue de Philologie, N. 8. 35 (1911) 8. 357 f.

8 Partsch, a. a. O.

4 Maspero in bezug auf Nr.67026 und 67028 (Bulletin VII, 149 ff.).

5 3. oben 8. 221

¢ Diese Auffassung hat, inshesondere in Deutschland, viel Beifall ge-
funden. Riickhaltlos stimmt P. M. Meyer zu (Berl. phil. W.schr. XXXII,
1912, Sp. 295); Mitteis, Grundaziige S. 290 f. und zu Chrest. II Nr.382 wider-
spricht nicht; auch Wenger, der zu P. Mon. 14, Z. 16 (S. 160) ein Argu-
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Ubersetzungsversuche nach den aus der kaiserlichen Kanzlei
stammenden Originalen betrachtet.

Diese Annahme stiitzt sich vorwiegend auf sprachliche
Anhaltspunkte, ,Latinismen“, d. h. der griechischen Sprache
nicht konforme Wendungen, die die lateinische Vorlage durch-
schimmern lassen sollen. Diese ,Latinismen® erweisen sich
jedoch bei genauerem Zusehen fast durchweg als triigerisch.

Das Entscheidende ist folgendes: Fine an lateinischen
Sprachgebrauch anklingende Wendung kann im einzelnen
Fall nur dann auf eine lateinische Vorlage hinweisen, wenn
der ,Latinismus® sich in der byzantinischen Rechts- und
Urkundensprache nicht schon véllig eingebiirgert hat. Ein
derartiger Latinismus, der auf Grund lange dauernder Zwei-
sprachigkeit in der kaiserlichen Kanzlei, wie im Verkehr
der niederen Behorden, sich in der griechischen Amtssprache
eingelebt hat, fallt als Indiz fiir das Vorliegen einer Uber-
setzung natiirlich weg. Es ist nicht richtig, daf Justinians
Kanzleisprache, wie Partsch S. 210 bemerkt, Latinismen sorg-
faltig vermeide, wenn wir unter Latinismen alle Ausdriicke
verstehen, die einmal unter dem Einflug des Lateinischen
gebildet worden oder zu ihrer technischen Bedeutung gelangt
sind.! Vielmehr ist so viel sicher, daf das byzantinische

ment Partschs widerlegt, 1ifit die Gesamtauffassung unangefochten. Ab-
lehnend #uBerte sich dagegen E. Cuq, Revue de philologie 1911 8.357f,,
sehr zuriickhaltend V. Arangio-Ruiz, Bulletino dell’ Istituto di diritto
Romano XXIV (1911) S. 224 ff.

! Eingehende Studien hieriiber sind nicht vorhanden. Wenn L. Hahn,
Philologus, Supplb. X, 8.712 sagt: ,Eine Quelle juristischer Latinismen
sind die zunéchst griechisch abgefafiten Novellen Justinians ....% so ist
uns damit nicht viel gedient, denn seine Beispiele beziehen sich nur auf
Fremd- und Lehnworter; diese handgreiflichste Art von Latinismen konnen
wir gegen Partsch nicht ins Feld fiihren; als Indiz fiir das Vorliegen von
Ubersetzungen kommen sie nicht in Betracht. — Bei der Priifung des
Sachverhalts im einzelnen ist man meist auf den Zufall angewiesen, da
es an den primitivsten Hilfsmitteln, wie einem Vokabular der griechischen
Konstitutionen fehlt; die Lexika, auch die speziell die byzantinische Sprache
umfassenden, bieten nur gelegentliche Beispiele aus den Rechtsbiichern.
Vielleicht wird die neueste Arbeit von L. Hahn, die vor kurzem von der
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Kanzleigriechisch fiir alle technischen Ausdriicke der Rechts-
sprache entsprechende griechische Ausdriicke gepréigt hat,
die sehr oft das lateinische Vorbild erkennen lassen, iiber
eine lateinische Vorlage im einzelnen Fall jedoch nichts aus-
sagen konnen. Auch in der Sprache der byzantinischen Ur-
kunden auf Papyrus gibt es wenige Redensarten technischer
Art, die nicht an eine Wendung aus lateinischen Gesetzen
oder den Urkunden von Ravenna erinnerten.

Wir glauben nachweisen zu kénnen, daf auch die von
Partsch angefithrten Latinismen nicht von anderer Art sind,
sondern, soweit sie nicht iiberhaupt auch ohne das Latein
erklidrbar sind, der allgemeinen Kanzleisprache der Zeit an-
gehoren.!

Betrachten wir zuniichst P. 67024 (67025):2 maga vov zov
duxaeiov Aoyov (Z. 26) ist schon von Wenger, zu P. Mon. 14 Z. 16
(S.160) fiir nicht beweisend erklirt worden.

néoas érvdelven (Z.19) ist nicht dem lateinischen finem
imponere nachgebildet, da zélog émizs9évar schon bei grie-
chischen Klassikern begegnet (vgl. Steph. Thes. sub émi-

bayerischen Akademie mit dem Zographospreis gekront wurde, aber noch
nicht erschienen ist, den KinfluB des Lateinischen auf das Griechische
niher behandeln. Altere Arbeiten desselben Verfassers (Rom und Roma-
nismus, Leipzig 1906; zum Gebrauch der lateinischen Sprache in Konstanti-
nopel, in Festgabe fiir M. v. Schanz, Wiirzburg 1912), sowie Budinszky,
Die Ausbreitung der lateinischen Sprache iiber ltalien und die Provinzen,
‘Berlin 1881, und Lafoscade, Influence du latin sur le gree, in Bibliotheque
de I'école des hautes études XCIL (Paris 1892) bieten fiir unsere Frage das
Detail nicht in gentigendem MaSe.

Uber den Plan eines auch die griechischen Konstitutionen umfassenden
Index zum Cod. Inst. vgl. R.v Mayr, Sav.Z. XXXI1V, 390 ff. Uber den Plan
zu einem Novellenindex berichtete kiirzlich Wenger in der bayerischen
Akademie (vgl. Sitz.ber. philos.-philol. u. hist. K1. 1914, 5. Abh. ,Uber Papyri
und Gesetzesrecht und tiber den Plan eines Wortindex zu den griechischen
Kongtitutionen Justinians*).

1 Diesen Einwand hat schonCuq, Rev.de Phil.1911,8.358 gegen Partsch
vorgebracht und auch zur Begriindung einiges angefiihrt. Doch sind seine
positiven Angaben vielleicht nicht hinreichend, einen Anhiéinger der von
Partsch so ausfiihrlich begriindeten Vermutung zu iiberzeugen.

2 Partsch S.210ff.
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wdsven); ogov émsivar findet sich, schwerlich auf Grund
einer lateinischen Vorlage, schon P. Lond.II 8. 182 ff. (= Chrest.
II, 87) Z.2 um das Jahr 141 n. Chr.

e &g yonuere Blémovva (7. 48) gibt allerdings quae ad
pecuniam spectant wieder, begegnet aber, wie Cuq' gezeigt
hat, auch in Nov. 26,3 §1. Ebenso steht es mit dem bloBen
Infinitiv bei Verben des Sorgens, wie Partsch selbst S.210
Anm. 4 zugibt.?

Die nachtriigliche Einfiigung von 7uiv (Z.1) und 7juer
(Z.7) besagt nicht viel. docere steht zwar im Lateinischen
hiufig (keineswegs immer) ohne Objekt, ebensogut wire
das aber bei didaoxsty moglich, auch in der Sprache Justi-
nians.3 AuBer Ed. Iust. IX praef. (Partsch Anm.7) kommt édi-
dagay absolut auch ibidem cap. 8 vor, wo die Beziehung auf den
Kaiser durch den Zusammenhang zwar gegeben ist, aber doch
keineswegs in intensiverem Maf, als an unserer Stelle. Vgl
ferner: Nov. 44 praef. (S. 274, 15) adde udvov didagey, owi. .. .;
Nov.90,5 (S.451,10) avdyxy . .. . magiéver Tovs uagrvoes xal
18 avrols Syvwousre didaoxaw; Nov. 185, praef. dendsic yuoy
gdidatsv we . . .; Nov. 156, praef. o za moayuare modrrovrss

. édidatav; Nov. 158, praef. dénoig nuiv eveyvawody . . . .,
didaaxrovoe Osxdav wwvd ... .; CIG III Nr.2712 (S.479) =
Haenel, Corpus Legum S.280 = Zachariae, Monatsberichte
der Berliner Akademie 1879 S. 84f., Z.7 zavre diddkes und
w1 nusréoas rafews didafdorng: P. Oxy. VIII, 1106 &]4For-
te¢ E0idafay malw wivide . ... . el geivy P. Lips. 40,
14 xadwg didaoxsr; auch P. Mon. 6, 1 geht wahrscheinlich
kein Objekt voraus;* charakteristisch ist P. Pommersfelden

! Rev. de philol. 1911 8. 358.

2 Vgl. aufier Nov. 30, 8 etwa noch Nov.111 Epil.

3 Die folgenden Beispiele sind mir zufillig bei der Lektiire der Texte
begegnet. Giibe es einen Novellenindex, so hitte Partsch seine Behauptung,
daB diddozety im justinianeischen Kurialstil regelmiiBig mit einem Objekt,
wie 7uds oder 70 7%uwv xpdros oder dhnlich verbunden sei, nachpriifen
konnen.

4 Bell las nach brieflicher Mitteilung an Heisenberg, der dieser und
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gr.l pag.Ia Z. 11; pag.Illa Z.22.2 — Eine andere Moglich-
keit einer Erklirung fir die nachtrigliche Einfiigung von
7uiv und 7uwr, wenn es iiberhaupt einer solchen bedurfte,
soll weiter unten besprochen werden.3

In.Z. 7 war der nachtriiglich eingefiigte Artikel in dem
Griechisch der Zeit gar nicht notig; er wird es erst durch
die nachtrigliche Einfiigung von v7v avrov, die ihrerseits
eine kaum auf lateinische Vorlage zuriickgehende Verstir-
kung des Ausdrucks ist.

GroBen Wert legt Partsch auf einen angeblichen Uber-
setzungsfehler in Z. 52 ff. Die Stelle lautet:

TGV xere cvvegmeyjy olov &ixos ovideféy mogfopsrmy
el vo mwag TuGY v FsomioSEvie, Jsemilousy ovdepiay
Jvvausvay Exsaw loyuv.

Dabei bleibt die aus der Konstruktion fallende und in
dem anderen Exemplar wieder beseitigte Einschaltung von
Yeomifousy fir die Annahme einer Ubersetzung aufer Be-
tracht.

Die Schwierigkeit aber, die Partsch in dem oiov eixdg
bezw. ws elxoc des Exemplars C sucht, ist nicht vorhanden,
sondern beruht nur auf einem Mikverstindnis dieses Aus-
druckes. Es liegt dem Kaiser durchaus fern, die Moglichkeit
der Erschleichung eines Gegenreskripts als wahrscheinlich
hinzustellen, sondern er bezeichnet sie nur als moglich,
was nichts Auffallendes hat, denn dieser Moglichkeit vor-
zubeugen ist ja der Zweck der ganzen Klausel. «g¢ &lxdc und
oiov eixdct heifit: ,wie ja moglich oder einfach ,gegebenen-

Wenger zustimmen: gdidaésy 1d modyure nsol @y 1 xlvyeis xowe sive
vty te xth. (mir durch die Giite des Herrn Professors Wenger bekannt),

! Kd. Zachariae v. Lingenthal, Z. f. geschichtl. Rechtsw. X1 (1842)
S. 272 ff.

2 Die Ergiinzungen Zachariaes sind einwandfrei.

3 8.119.

4 Einen Bedeutungsunterschied dieser beiden Ausdriicke anzunehmen,
fehlt jeder AnlaB. olov &ixdc begegnet auch P. Cairo I1, 67151 Z. 176; auch
hier meint der Testator natiirlich nicht, daf seine Witwe ,wahrscheinlich“
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falls, eventuell®, nicht ,wie wahrscheinlich, wie gewohnlich®.
Das laft sich aus zahllosen Beispielen aus den Novellen
belegen. Das Authenticum gibt w¢ eixdéc in der Regel mit
forte! wieder, auch mit forsan, ut fit, ut contingit und &hn-
lichen Ausdriicken.2 Stets gibt es einen guten Sinn, wenn

oder ,natiirlich sich Nachlafigegenstinde aneignen werde, sondern er
trifftt nur fiir diese Eventualitit Vorsorge.

1 Auch Partsch bemerkt S.211 Anm. 3, daB «¢ &ixds Nr.139 (graece
tantum exstat) und sonst oft im Sinn von forte stehe; heifit denn forte
,wahrscheinlich*?

z Es wiire kaum der Mihe wert, hier einen grofen Apparat von Be-
legstellen aufzufiihren, wenn nicht bei angesehenen Gelehrten auffallende
Unklarheit tiber die Bedeutung von wis efxoc herrschte. Maspero bemerkt
Add. et Corr. S.202 mit Recht, daB die von Partsch gesuchte Schwierig-
keit nicht vorliege; aber er .sagt o¢ slxdc heiBe & ce qu’il semble, was
Partsch, Arch. f. Papf. V, S.528 Anm. 1 gleichfalls mit Recht zurtickweist
(a ce qu'il semble wire etwa ws #orxev z. B. Nov.22,37). Auf lexiko-
graphische Hilfsmittel kann man demgegentiber, was die byzantinische Zeit
Dbetrifft, nicht einfach verweisen. Es seien daher, um der Nachpriifung ein
Hilfsmittel zu bieten, eine Reihe von Novellenstellen angefiibrt, die ich
bei der Lektiire notiert habe. Die Ubersetzung des Authenticum ist, so-
weit vorhanden, beigefiigt. Nov. 17, 8 (S.122, 20; ut adsolet); 41,2(S.263,1);
80, 2(8.391, 88; forsan); 88, 2 (S.427, 2und 13; forsan); 90, 5 (S.451, 5; forsan);
90,9 (S.452, 14; forte (utadsolet), die Version Gregors d. Gr. sogar nur
etiam); 119, 9 (S. 576,31; forsan); 123. 1 (S.595,12; ut evenit); 124,1
(S. 626, 15; ut contingit); 135 praef. (S. 690, 10); 152, 1 (8. 728, 9); Ed. lust.
1X, 7 (8.775,25). An manchen dieser Stellen wiirde eine Ubersetzung, wie
die von Partsch fiir notig erachtete, zu ebenso merkwiirdigen Konsequenzen
fithren, wie die es sind, die Partsch zu seiner Erklirung der Stelle ver-
anlassen. Z. B. wiirde sich 8. 595, 12 ergeben, daB der Kaiser es fiir natiir-
lich oder wahrscheinlich hilt, daB an einem Ort, wo eine Bischofs-
wahl stattfindet, keine drei geeigneten Personen vorhanden sind; in Wirk
lichkeit ist nur mit der Eventualitiat dieses Falls gerechnet. S.626, 15
erschiene die Unmoglichkeit, dafi die Parteien zum Richter gelangen, als
wahrscheinlich, was doch nicht minder sonderbar wire, als wenn
in unserm Fall der Kaiser die FErschleichung von Gegenreskripten als
wahrscheinlich hinstellte. Das Ergebnis der Beispiele aus den Urkunden
ist das gleiche. Liefe sich z. B. BGU 836 (= Chrest. I,471), P. Soc. It. 76.9;
P. Mon. 6, 74; P. Cairo 67089 Verso 19 mit der von Partsch angenommenen
Bedeutung auskommen, so wiirde P. Cairo 67089 Verso 25 und 35 der Aus-
steller es als wahrscheinlich hinstellen, daf die Freiheit der betreffenden
Person bestritten wird; in Wirklichkeit trifft er nur fiir eine Eventualitit
Vorsorge. Ebenso ist CPR 30 fr.2 Z.23 (= Chrest. 11, 290) nicht an wahr-
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man das iibersetzt mit: ,wie es gelegentlich vorkommt*;
auf den mehr oder minder grofen Grad von Wahrscheinlich-
keit ist dabei niemals Gewicht gelegt. Es gibt freilich
auch Stellen, wo man iibersetzen kénnte: ,wie natiirlich,
wie gewohnlich“.! Doch kommt es hier ja nur darauf an
zu zeigen, dak Partschs Auffassung unndtig ist.

Es ist also gar kein Ritsel vorhanden. Abgesehen davon
ist aber- auch die von Partsch vorgeschlagene Losung sehr
gezwungen. Der Scholastikus Dioskoros, der doch wohl als
Ubersetzer in Betracht kidme, soll in rescriptis per subrep-
tionem elicitis seiner Vorlage elicitis nicht verstanden haben;?
er soll daraus e licitis gemacht und licitis mit &g elxdc iiber-
setzt haben.? Hs mufite in der Tat eine sehr dringende Not-
wendigkeit vorliegen, die uns zwingen konnte, dem Uber-
setzer ein solches Mifverstindnis zuzutrauen.

Noch schwicher sind die sprachlichen Indizien in den an-
dern Reskripten. Seine Bemerkung zu 67026, 17 ff. (G. G. N.
S. 226) hat Partsch selbst zuriickgenommen (Arch. f. Papf. V,
S. 529). In Nr. 67028 entspricht mweds dsvrdgovs yepovs €4 ¢iv
gewif dem lateinischen ad secundas nuptias migrare (Partsch

scheinlich zu erwartende xcoot gedacht, sondern nur an unvorhergesehene
Moglichkeiten.

t Dies wiirde z. B. Bas. Praef. (Heimbach, Vol.IS. VIlI) gut passen.
Doch bemerke man, daf selbst die gelegentlich begegnende Ubersetzung
ut adsolet in ganz abgeschwichtem Sinn gebraucht wird, und kein
Gewicht darauf legt, daB der betreffende Fall wahrscheinlich oder ge-
wohnlich sei. Vgl. z. B. Nov. Theod. 22, Interpr. (ed. P. M. Meyer
S. 53): Quod si, ut adsolet, in duabus provinciis ei possessio vel habi-
tatio fuerit...; dieser Fall ist gewif nicht die Regel, sondern nur eine
Maoglichkeit.

2 Bine, wie Partschs Beispiele gerade zeigen, in den Gesetzen so hiufige
‘Wendung! — Die von Partsch, Arch. f. Papf. V, S. 528 angefiihrte Inschrift
Riccobono-Baviera-Ferrini, Fontes [ Nr. 79 (344) = CILIIl p.2228,
Nr. 13640 soll ein weiteres Beispiel fiir die reichlich belegte Obreptions-
klausel bieten. Doch entspricht die von Partsch vorgeschlagene Erginzung
zu Col. II, 4—5 obr[eptione elicelntium der Liicke sowohl (s. Corpus!), wie
dem griechischen Text schlechter als die bisherige.

8 Heifit sixds dore wirklich licet?
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S.231 Anm. 1), aber #hnliche Redensarten sind in den Ur-
kunden ganz gelidufig.! Umgekehrt vermutet Mitteis, zu Chrest.
11, 319, 4 (Testament des Abraham), daf sich das lateinische
ad secundas nuptias migrare? aus #hnlichen griechischen
Wendungen erklare. Gleichviel ob diese Annahme richtig
ist, ein Argument fiir das Vorliegen einer Ubersetzung ist
die Phrase nicht. Das gleiche ist der Fall mit wegiedIeiv &ig
zwe (Partsch S. 232 Anm. 1); dieser Ausdruck ist auch ohne
lateinisches transire ganz geldufig.4 Das uér am Satzende
in Z.15 (Partsch S. 232 Anm. 2) ist zwar auffallend, wird
aber durch die von Partsch rekonstruierte Vorlage nicht er-
klart. So ist es mit den ,deutlichen Latinismen® auch in
diesem Dokument schlecht bestellt.5

1 z. B. &oyeo9ar eis duodoyiev, vgl. P. Mon. Index.

2 Dariiber, ob die Wendung erst von Tribonian herrithrt, erlaube ich
mir kein Urteil.

3 Die sich entgegenstehenden Vermutungen zeigen jedenfalls, daB es ein
gefibrliches Ding ist, die Prioritiit einer solchen Wendung im Lateinischen
oder Griechischen ohne eingehende Untersuchungen erkennen zu wollen.

4 Vgl. P. Mon, Index; aber auch linger bekannte Urkunden, wie P.
Par. 21 ter, Z.22; P. Journ. of Philol. 22 (1894) S. 272 Z. 33 (mit Note!); P.
Lond. II, S. 325, Z.17; mehrfach auch in Nov. 159.

5 Zu der ganzen Latinismenfrage verweist Partsch S.210 Anm. 1 auf
den analogen Fall der in der vita Constantini des Eusebius eingelegten
Urkunden. Fiir die einzelnen Latinismen hat die Analogie natiirlich keine
Bedeutung; im Gegenteil, was zur Zeit des Eusebius vielleicht noch auf
eine lateinische Vorlage hinweist, ist wahrscheinlich in unserer erheblich
spiiteren Zeit in die allgemeine Sprache iibergegangen, die von dem Uber-
setzergriechisch der zweisprachigen Kaiserkanzlei (vgl. Heikel. praefatio
der Berliner Eusebius-Ausgabe I (1902) p. LXXVII) stark beeinfluBt wurde.
Es ist tibrigens bemerkenswert, und mag zur Warnung dienen, daB unter
den von Heikeal, praefatio p. LXXIVff. als Spuren der Vorlage angefiihrten
Latinismen sich eine Anzahl befindet, die deutlich der allgemeinen Amts-
sprache angehtren. Es muB freilich bemerkt werden, daB Heikel nicht
nur Ausdriicke anfithren will, die sich nur aus dem Lateinischen erkliren
lassen, sondern auch solche, die ,doch ziemlich deutlich auf ein lateinisches
Original hinweisen* (S. LXXIV). Obwohl es natiirlich moglich ist, daB die
Wahl gerade dieses parallel gebildeten griechischen Ausdrucks in der
Ubersetzung im einzelnen Fall durch die entsprechende lateinische Wendung
veranlaBt ist, wird man doch Beispiele, die sich auch ohne das Latein er-
kldren lassen, als Symptome besser nicht verwerten. Ich kann nur einige
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Bs wire noch die Frage aufzuwerfen, ob denn die An-
nahme privater Ubersetzungsversuche wirklich geeignet ist,
alle die stilistischen Abweichungen zu erklidren, die uns hin-
dern, an einfache Abschriften wirklicher Reskripte zu denken.
Da konnte man etwa anfithren, daB P. 67024 (67025) Z. 45 ff.
die verschiedenen Konstruktionen a&ee 7 o9 évdogdeng einer-
seits, und efeic andrerseits nicht gerade wie zwei verschie-
dene Ubersetzungen einer Vorlage aussehen. Auch der in
67024, 27 getilgte, im Exemplar C weggelassene Passus kann
doch nicht, wenn eine Ubersetzung vorliegt, entweder in A
aus eigenem Ermessen hinzugefiigt, oder nachtréglich, ob-
wohl in der Vorlage vorhanden, in A gestrichen und in C
weggelassen worden sein. Doch soll auf solche Abweichungen,

zufillige Beispiele nennen: pera dpéssws évriwov ist zwar eine Ubersetzung
von cum honesta missione, ist aber in der griechischen Amtssprache tech-
nischer Ausdruck geworden. Zijrneis = quaestio ist ebenfalls ganz geldufig.
Andere Beispiele sind iiberhaupt keine Latinismen. So braucht aveveyxsiv
= ,berichten, melden* nicht auf lat. referre zuriickgehen, da es in dieser
Bedeutung schon in der ptolemiischen Kanzleisprache geliufig ist. Die
kausale Bedeutung von o%ev (= unde) fiihrt auch Stephanus an, und
zwar ohne Belege, wohl nicht, weil es an solchen fehlte. In byzantinischen
Urkunden ist dieser Gebrauch sehr gewdhnlich; ein friiheres Beispiel ist
z.B. P.Flor. [, 59, 7 a. d. J. 225 oder 241 n. Chr. Uber 8gor éniSeiver s. oben
S.77f. lmmerhin ist man dariiber, ,daB der Gesamtcharakter der Sprache
zur Annahme eines lateinischen Urtextes zwinge, wenn auch nicht jedes
Argument fiir sich* (Pasquali, GGA. 1900, 284) jetzt wohl ziemlich einer
Meinung. Auch Mancini, Rivista di fil. class. XXXI1 (1905), S. 309 ff., der
die These verficht, die Edikte seien von Eusebius aus einer mit Filschungen
untermischten Sammluug entnommen, leugnet im Grunde die Tatsache,
daB Ubersetzungen vorliegen, nicht (S. 331 ff.). Allerdings verweist er auch,
ohne Eingehen auf das Kinzelne, auf die influenza contaminatrice sempre
maggiore che il latino viene acquistando sul greco officiale e letterario
della tarde etd imperiale (8.333). In anderem Zusammenhang bemerkt er
S. 345: i latinismi che indubbiamente vi si trovano, non sorprendono in
un impiegato .di cancellaria nemmeno se egli scrive al dirittura in greco.

Ich fiihre diese AuBerungen an, ohne auf die Fragen bei Eusebius
niher einzugehen, weil dieselben Gesichtspunkte auch in unserm Fall zu
beachten sind. [Letzte Behandlung der Frage der Echtheit der Urkunden
bei Eusebius: P. Battifol, Bull. d’ancienne litterature et d’archéol. chrétienne,
avril 1914; ohne nitheres Eingehen auf die Merkmale der Ubersetzungen.]

6*
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insbesondere auf Auslassungen oder Zusiitze kein besonderes
Gewicht gelegt werden, da Fehler und Versehen immerhin
denkbar sind.

Was die allgemeine Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit
lateinischer Reskripte in Privatsachen unter Parteien grie-
chischer Zunge in einer griechisch redenden Provinz anlangt,
so hat Partsch selbst (S. 222f.) auf die zunichst sich bieten-
den Bedenken aufmerksam gemacht, hat aber geglaubt, sie
beseitigen zu konnen.! Gibt man zu, daB eine absolute Un-
moglichkeit der Existenz solcher Reskripte nicht vorhanden
ist, so bleibt doch die Wahrscheinlichkeit sehr gering.? GewiB
war im Jahre 527, aus dem das Archiv V, S. 528 angefiihrte
Reskript auf Stein stammt, die Sache noch nicht so weit;3
auch in der im Corpus Iuris iiberlieferten Kaisergesetzgebung
geschieht der entscheidende Schritt erst etwa nach der zweiten
Verdffentlichung des Codex. Zu unserer Zeit (fiinfziger Jahre
des 6. Jahrhunderts) jedenfalls ergehen Reskripte auch in
Privatprozessen griechisch, wie z. B. die Novellen 155 (a. 533)
und 158 (a. 544) zeigen. Die Tradition ist hier also schon
gebrochen, wenn man nicht zu dem unwahrscheinlichen Aus-
weg greifen will, da Reskripte in Privatprozessen, wenn sie
allgemeines Interesse boten, erst ins Griechische iibersetzt

1 Dabei hat er den Hinweis auf das 5. kumenische Konzil (a. 553)
selbst wieder zuriickgezogen (Arch. f. Papf.V,S.529), da E. Schwartz darauf
aufmerksam machte, daB der iiberlieferte Text nur eine vetus versio sei.
Die irrige Annahme ist iibrigens weit verbreitet; vgl. Hahn, Philologus
Suppl. B. X, 8.705; Viereck, Berl. phil. Wochenschr. 1909 8.115; Lafoscade
a.2.0.8.139; Cuq a. a. 0. 8.358. Uber die Akten von 536 s. H. Gelzer,
ByzZ. 111, S. 3.

2 Vgl. E. Cuq, Revue de phil. 1911 8. 357; Cuq miBversteht allerdings
die Stelle Lydus, de mag. III, 68, auf die er sich beruft. Johann der
Kappadoker hat nicht ein Gesetz iiber den Gebrauch der lateinischen
Sprache wieder in Kraft gesetzt, sondern hat es vielmehr abgeschafft;
allein so spricht die Stelle ja noch mehr im Sinne Cugs.

? Ein Gegenbeispiel aus spiiterer Zeit ist der Erla des Maurikios,
Oest. Jahreshefte X (1907) Beiblatt S. 69, wo der Steinmetz, der lateinisch
nicht lesen kann, die Kursive der immer noch lateinischen Subscriptio auf
dem Stein nachzubilden sucht.
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wurden, und so in die Gesetzessammlung gerieten. Auch ist
nicht anzunehmen, daB die AuBerlichkeiten der Kanzlei-
gebriduche, denen Partsch eine konservierende Wirkung zu-
schreibt, bei leges speciales einen stirkeren Widerstand ge-
leistet hitten als bei leges generales. Aber auch an sich ist
eine derartige Wirkung dieser Auferlichkeiten nicht so hoch
zu bewerten; denn die eigenartig verschnorkelte Schrift der
Kaiserkanzlei hat ihre Parallele auch im Griechischen, und
das sacrum encaustum wurde nicht zur Herstellung des
ganzen Textes,! sondern nur fiir die eigenhindige kaiser-
liche Unterschrift verwendet;? diese allerdings ist noch lange
lateinisch geblieben.

2. Andere Moglichkeiten.

Nachdem wir gesehen haben, daB positive Anhaltspunkte
fir die Annahme eines lateinischen Urtextes nicht vorhanden
sind, bleibt noch die Frage iibrig, ob nicht, trotz der all-
gemeinen Unwahrscheinlichkeit, die von Partsch vor-
geschlagene Erklirung vielleicht die einzig mogliche ist.

So viel scheint mir festzustehen, daf die redaktionellen
Abweichungen der in mehreren Fassungen erhaltenen Re-
skripte die Moglichkeit ausschlieten, an einfache Abschriften
nach dem Original zu denken. Zur Erklirung dieser stili-
stischen Abweichungen reicht es nicht aus, mit E. Cuq?® auf

1 So Partsch irrtiimlich S. 207 und, wie der Hinweis auf C. L. 1, 23,
6 pr. zeigt, auch S. 223.

2 Vgl. etwa Gardthausen, Griech. Paliographie? I, S. 210 f.

3 Rev. de phil. 1911, 8. 357: ,11 est evident que ceux qui ont écrit les
deux copies n’ont voulu reproduire que la partie du rescrit qui intéressait
les plaideurs . .. ... Ce sont donc des copies faites pour servir aux avo-
cats et aux personnes chargées de suivre le proceés. La copie au verso
(lies: recto) aurait pu suffire, mais on I'a jugée trop incorrecte, surtout
dans les derniéres lignes: on a reproduit au verso une vingtaine de lignes
(30—52) en suivant de plus prés Poriginal et en supprimant la fin comme
inutile. Weiter unten: ,Ce ne sont pas des pitces officielles enregistrées
dans les actes du magistrat; de la les lacunes, les incorrections, les an-
notations qu'on y a relevées.“
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den privaten, inoffiziellen Zweck dieser Abschriften zu ver-
weisen. Die Differenzen der verschiedenen Fassungen sind
nicht auf groBere oder geringere Korrektheit beim Abschreiben
einer Vorlage zuriickfiithrbar, sondern sie lassen die Absicht
erkennen, einen zu entwerfenden Text stilistisch zu ver-
bessern. Die Texte sind auf jeden Fall Entwiirfe,
nicht Abschriften.

Urspriinglich Entwiirfe bleiben sie auch dann noch, wenn
es sich erweisen sollte, daB das eine oder andere Exemplar als
Handexemplar eines Parteivertreters gedient hat. Diese An-
nahme ist in bezug auf das Exemplar B des 3. Reskripts
(67027) vorgebracht worden. Cuq! sieht darin ein Hand-
exemplar des Vertreters der Gegenpartei. Dieser habe die
Namen der Kliger durch die oben besprochenen Blankett-
worte hervorgehoben und eine Gegenbehauptung tiber den Zeilen
8 und 9 notiert. Maspero sagt jedoch nirgends, daB die
Blankettworte nachtriglich hinzugefiigt seien; abgesehen
davon wire die Markierung durch Blankettworte ein jeden-
falls sonst nicht bekanntes Verfahren. Der Zusatz aber kann
nicht von einem Vertreter der Gegenpartei herrithren, der
Dioskoros und seine Schwester als oi 7usregor ixévar bezeichnet
werden. Aufierdem stammt ja der ganze Fund aus den Pa-
pieren des Dioskoros. -—— Durch den gleichen eingeschalteten
Passus wurde auch Partsch zu der Annahme veranlaBt, dieses
Exemplar sei als Handexemplar benutzt worden, allerdings
nicht von der Gegenpartei, sondern vom Vertreter der Kliger
selbst.2 Wie weit diese Vermutung mit dem paldographischen
Befund iibereinstimmt, muB bei dem Fehlen von Angaben des
Herausgebers gleichfalls dahingestellt bleiben. Fiir Partsch
war ausschlaggebend der Inhalt der eingeschalteten Notiz.
Es scheint néimlich darin eine Behauptung enthalten zu sein,
die den Angaben des Kligers direkt widerspricht; ist dies der

1 Rev. de Phil. 1911, S. 357.
2 GGN. 1911, 8.229 1.
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Fall, so kann nur eine Notiz des Kligers iiber die vom Gegner ge-
machten Einwendungen vorliegen. Ich kann an die Stelle dieser
Erklérung keine bessere setzen, mufs aber doch auf einige Be-
denken aufmerksam machen. Sehen wir vom Inhalt ab, so
fiigt sich der eingeschaltete Passus vollig in das Satzgefiige
des Reskripts ein; rein sprachlich konnte er also sehr wohl
als Bestandteil des Reskripts gedacht sein. Auch die Art der
Einschaltung durch das Zeichen «+! deutet eher auf eine
Einfiigung, als auf eine Aktennotiz, fiir die, wenigstens nach
unseren Gebriduchen, der Platz zwischen den Zeilen auch
nicht der geeignetste ist. Auf die gleiche Weise wird iiber
7.10, an smeAIsly anschliefend, ein Zusatz eingefiigt, der
als Notiz iilber Gegenbehauptungen wenig Sinn hat, sondern
einfach den Text zu erginzen scheint (§meddsiv voic mocy-
paowy Tor Nuerdowy ixsrdy). Von rfustegor ixstar ist auch in
dem ersten Zusatz die Rede; das mufite vom Standpunkt eines
Vertreters der Klidger gedacht sein, natiirlich im ersten wie
im zweiten Fall. An sich ist diese Parteienbezeichnung durch
den Sachwalter gewis moglich.2 Es muf aber bemerkt werden,
daB o nusregos ixsrmg auch vom Kaiser in seinem Reskript
zur Bezeichnung des Petenten gebraucht wird, z. B. 67028,6.3
Man wire also genotigt, einen doppelten Gebrauch dieses
Ausdrucks anzunehmen. Endlich findet sich in der Einschal-
tung noch ein Wortchen, das die Erklarer bisher als nicht
existierend betrachtet haben, vermutlich weil sie nichts da-
mit anzufangen wuBten.t Es ist das bekannte Blankettwort
zovde in der Verbindung éx wic prrowas xAngovouies vovde.
Es ist also von der miitterlichen Erbschaft des N N die
Rede. Was diese ndhere Bezeichnung bedeutet, weiB ich

1 Dies Zeichen, das nach Wendland (bei Partsch S.205) im 1. Reskript
rhythmische Klauseln anzeigt, hat hier diese Bedeutung doch wohl nicht.

? Partsch 8. 230; die Belege, die er zu kennen scheint, fiihrt er aller-
dings nicht an.

3 Ahnlich Nov. 158 praef. (Z. 12) v fjudv dsoudvyy.

¢ Sowohl Partsch (8. 229), wie Cuq (8. 357) iibersetzen die Stelle ohne
Beriicksichtigung des zodds.
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nicht. Moglicherweise bezieht sie sich auf ein uns nicht niher
bekanntes Detail des Tatbestandes, das uns, wenn wir es
kennten, gestatten wiirde, den Zusatz als zum Text selbst
gehorig aufzufassen. Jedenfalls paBt der Gebrauch eines
Blankettwortes an Stelle eines sachlich wichtigen Namens
nicht gut zu einer Notiz iiber eine Gegenbehauptung. Auch daf
man eine solche gerade in ein Exemplar eintrug, das so offen-
sichtlich den Charakter eines Entwurfs trigt, wire auffallend.!

Welcher Art aber konnen diese Entwiirfe sein, wenn es
nicht Ubersetzungsentwiirfe sind? J. Maspero hatte in bezug
auf das erste Reskript (Nr. 67024) angenommen,? die ein
kaiserliches Reskript suchende Partei habe der kaiserlichen
Kanzlei gleich einen Entwurf des von ihr gewiinschten Re-
skriptes vorgelegt, der im Falle der Billigung vom Kaiser
vollzogen worden wire. Die Moglichkeit dieser Erklirung
ist wohl einstimmig geleugnet worden.? In der Tat klingt
sie sehr unwahrscheinlich. Allein ist sie ganz undenkbar?
Auch bei Beachtung der von Partsch angefiihrten Gesetzes-
texte tiber die Herstellung von Reskripten wire folgender
Hergang a priori moglich: die Partei reicht in der Kaiser-
kanzlei eine Bittschrift (dsoug, ixcoia) ein; da das Reskript
in der Regel keine Rechtsfrage entscheidet, sondern eine
Form der Prozefeinleitung ist, legt die Partei zur Beschleu-
nigung des Verfahrens dem Quaestor sacri palatii einen Ent-
wurf des Reskripts vor, fiir den der Quaestor zweifellos die
Verantwortung iibernehmen kann, wenn er findet, daf der
Inhalt in Ordnung sei; er kann diesen Entwurf mit den
notigen Vermerken dem Kaiser zur Unterschrift vorlegen.+
Die Gesetzgebung bezweckt eine gewisse Gewihr dafiir, dai

1 Uber den paliiographischen Befund bemerkt der Herausgeber nichts,
was fiir diese Frage von Bedeutung wire.

2 Bulletin VI, 8. 107.

3 Partsch GGN. 1911, 8. 206 f.; Cuq, Rev. de Phil. 1911, S. 857.

¢ Eventuell auch erst in der Kanzlei ins Reine schreiben lassen. Auch
hier mag darauf hingewiesen werden, daf nicht das ganze Konzept, sondern
nur die divini apices mit dem sacrum eucaustum geschrieben werden.
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der Quaestor auch wirklich Kenntnis vom Inhalt der zur
Unterschrift vorgelegten Reskripte hat; daher soll er nicht
blo unterzeichnen, sondern auch angeben inter quos et ad
quem judicem vel per quam fuerit directa personam.! Diese
Spezialisierung mag sich nicht blo& dagegen richten, daB die
Untergebenen des Quaestor eine beliebige Entscheidung fabri-
zieren, sondern ebensosehr bezwecken, daB der Quaestor die
Vorschlige der Parteien nicht unbesehen hinnimmt.2 Ein
auf diesem Weg hergestelltes Reskript ist nicht erschlichen,
sondern ordnungsgemif zustande gekommen. Schaden stiften
kann es nicht viel, da, wenn eine Rechtsfrage von Belang
zu entscheiden war, der Quaestor das wohl bemerkt haben
muB; iiber Tatsachenfragen aber entscheidet das Reskript
iiberhaupt nicht, sondern die Frage, ob der Tatbestand richtig
ist, wird stets der Entscheidung des Richters iiberlassen.?

Vielleicht sind diese Erwigungen geeignet, das Befrem-
dende eines derartigen Zustandekommens von Reskripten ein
wenig zu mildern. Es kommt hinzu, dag wir in der Tat aus
spaterer Zeit und aus anderen Rechtskreisen Beispiele haben,
die, wenn nicht ein gleiches, so doch ein dhnliches Verfahren
erkennen lassen. Es kann zum Beispiel auf das héufige Vor-
kommen der Empfingerherstellung bei den deutschen Konigs-
urkunden hingewiesen werden.t Man kennt Fille, wo die

1 Nov. 114 (a. 541).

2 Auch die Untergebenen wiirden ja, von Nachlissigkeiten abgesehen,
nur im Interesse einer Partei AnlaB haben, nicht ordnungsgemifie Reskripte
herzustellen. Nov. 114 praef. sagt, der Kaiser wolle Vorkehrungen treffen,
ne aliquibus liceat eas pro sua voluntate conficere; liegt vielleicht hierin
eine Hindeutung auf die hier zu behandelnde Praxis der Reskripten-
herstellung ?

3 Dafiir, daB der Vermerk si preces veritate nitunter (sf ovrw¢ éyovza
stgoig) nicht fehle, haftet der Quaestor mit den magistri scriniorum (C. I. 1,
23, 7,-1).

4 Vgl. etwa'Thommen, Diplomatik 2. Aufl. (in Meisters GrundriB8 der
(teschichtswissenschaften 1 Abt. 2) S. 42 f. — Dabei wird nicht verkannt,
dafi die Herstellung einer Konigsurkunde und eines Reskripts nicht die
gleichen Dinge sind, allein es ist doch mehr ein Unterschied des MaBes
als des Prinzips.
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Konigskanzlei nur das Papier und einige Formeln beisteuert,
alles iibrige aber vom Empfinger der herzustellenden Ur-
kunde herriihrt. Eine weitere Analogie, sogar aus der Praxis
der byzantinischen Kaiserkanzlei, wenn auch aus spiterer
Zeit, bote die griechisch-lateinische Privilegienbestitigung
Johanns’ V. Palaeologus fiir die Kaufleute von Narbonne,!
wenn die von P. Marec, Byz. Zeitschr. XXII, 8. 559 vorgetragene
FErklarung das richtige trifft. Freilich findet auch hier der
Urheber dieser Erkldrung ein derartiges Zustandekommen
der Urkunde bedenklich. Andrerseits darf man jedoch auch
die personlich entscheidende Tétigkeit des Herrschers in den
laufenden Geschiften des Tages nicht iiberschitzen. Ist von
Justinian, dem Juristenkaiser, bezeugt, daB er sich der Recht-
sprechung mit besonderer Liebe widmete, so gab es auch
Kaiser, die unbesehen alles unterschrieben, was ihnen' vor-
gelegt wurde.? Doch sollen MiBbriuche zur Erklirung unserer
Entwiirfe gar nicht in Betracht gezogen werden; die an-
genommene Art des Zustandekommens der Reskripte kann
nur dann in Betracht kommen, wenn sie sich als ein einiger-
maBen regelmiBiges Verfahren glaubhaft machen liBt.
Vielleicht 148t sich sogar aus den Urkunden selbst einiges
entnehmen, was zu dieser Erkldrung gut stimmen wiirde.
So konnte z. B. die mehrmalige nachtrigliche Hinzufiigung
von 7uiv, fués, die Partsch S. 210—211 als Anzeichen
einer Ubersetzung aus dem Lateinischen deutet, vielmehr in
der Absicht geschehen sein, stirker zu betonen, daB der
Kaiser es ist, der spricht; urspriinglich mag der Verfasser
des Entwurfs das BewulBtsein seines eigenen Standpunkts

1 K. Brandi, Urkunden und Akten, Leipzig 1913, Nr. 53.

2 Constantin Manasses, Compendium Chronicum (Migne gr. 127 8. 321
bis 322) erziihlt eine Anekdote iiber Kaiser Theodosius II, den seine Schwester
Pulcheria von dieser iiblen Eigenschaft zu heilen suchte. Sie legte dem
Kaiser einen Kontrakt zur Unterschrift vor, wodurch er ihr seine Gattin
als Sklavin schenkte. Der Kaiser unterschrieb und Pulcheria machte von
ihrem Recht Gebrauch. Es heifit, daB Theodosius von da an kuriert war.
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nicht so vollig unterdriickt haben. Man ist einen Augenblick
versucht, auch in Z.1—2 des 1. Reskripts ein derartiges
Rudiment zu erblicken, wenn referiert wird, der Petent stamme
éx tnode v xwuns i Onfaiov ydews. Tds 1 xbuy wire
das Dorf, an dem der Schreiber sich befindet und das wire
natiirlich ein evidentes Vergessen der Tatsache, daB ja der
Kaiser und nicht der Petent spricht. Doch ist diese Erkli-
rung bei néherem Zusehen nicht haltbar, da der Zusatz =g
Onpaiwv ywees dazu nicht paBt. Vielmehr werden wir auch
hier einfach das bekannte Blankettwort erkennen miissen.!

Fiir das Reskript I glaubte Maspero einen sicheren histo-
rischen Anhaltspunkt in der Erwihnung einer Jele xéAsvoig
in dem Vertrag aus Konstantinopel (P.67032) zu haben.2
Die iibrigen Reskripte hielt er fiir bloBe Stilibungen. Gegen
die inhaltlichen Griinde zu dieser Annahme wendet sich
Partsch S. 229 und 232 f. DaB der Gebrauch der Blankett-
worte, von denen eines ja auch im Reskript I begegnet, nichts
beweist, haben wir oben gesehen. DaB jedoch eine gewisse
Moglichkeit auch diesem Erklédrungsversuch zur Seite steht,
darf m. E. nicht bestritten werden. Sie wiirde gesteigert,
wenn sich das schon erwihnte dujynue wic amoxneitswg
wirklich als rhetorisches Elaborat herausstellen wiirde. Einen
neuen Einblick in den rhetorisch juristischen Betrieb gestatten

1 J. Maspero, der sonst stets geneigt ist, aus dem Vorkommen von
Blankettworten auf eine Stiliibung zu schlieBen, hat dies Beispiel nicht
angemerkt. Jedenfalls zeigt es, daB das 1. Reskript nicht anders zu be-
urteilen ist, als die iibrigen.

2 Bulletin VII, S. 152; vgl. aber Bulletin VI, S.107; Partsch S. 217 f,
Danach sind in dem Konstantinopeler Vertrag eher die in Reskript [ Z. 14 er-
wihnten #lteren $slev cvAdafal gemeint (so schon Wilcken, Archiv V,
S. 287); dieses Reskript ist aber vielleicht Nr. 67029 (vgl. Gelzer, Archiv
V, S. 370). Partsch versteht unter $sias ocvddefei mehrere Reskripte,
von denen eines die Jeie xéAsvois des P. 67032 sei, ein anderes wahr-
scheinlich Nr. 67029. Es mufB aber bemerkt werden, daf der Plural $siew
ovAdepal nicht notwendig mehrere Reskripte bedeutet, sondern wie litterae
und apices zuniichst nur ein Reskript; selbst iussiones (xsdsvosis) wiiren
nicht notwendig auf mehrere Reskripte zu beziehen.
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uns die jiingst von J. Maspero herausgegebenen avrigonzixoi
AifeAdoe des Horapollon.!

Erschwert wird unsere Erkenntnis. durch das in der Rhe-
torik geltende Prinzip, solchen Arbeiten eine moglichst groke
mdavorns zu geben, d. h. sie so sehr als moglich wirklichen
Aktenstiicken anzugleichen.?

1 Bull. de PInst. fr. d’Arch. Or. XI S. 163 ff.
2 Hierauf macht Lewald, SavZ. XXXIV, 8. 445 Anm. 2 aufmerksam.
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