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Uber die Entstehung der Leipziger Papyrussammlung habe ich bereits 1. J. 1903
im Archiv fir Papyrusforschung 2, 259 fg. in Kiirze Bericht erstattet; die
Sammlung, welche im Higentum des koniglich sichsischen Staates steht, von einer
Kommission der kgl. sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften verwaltet wird
und sich derzeit in den Réumen der Universititsbibliothek zu Leipzig befindet,
ist im Sommer 1902 begriindet und seither durch mehrfache Ankéufe erweitert
worden. * Denen, welche zu ihrer Begriindung durch finanzielle Unterstiitzung bei-
getragen haben — der kgl. sichsischen Staatsregierung, der kgl. Gesellschaft der
Wissenschaften und der Verwaltung der Albrechtstiftung zu Leipzig —, sei auch
an dieser Stelle der wirmste Dank ausgesprochen. Diesen Gonnern, welche ich
schon in meinem ersten Bericht genannt habe, hat sich kurz vor seinem Tode
auch der Meister der Altertumsforschung, Theodor Mommsen, angereiht, welcher
durch eine namhafte Zuwendung aus dem ihm i. J. 1903 zuerkannten Nobelpreise
unseren Zwecken nicht bloB eine materielle, sondern auch eine hochst wertvolle
immaterielle Férderung erwiesen hat. Zum Ausdruck des aufrichtigen Dankes,
welcher dieser hochherzigen Opferwilligkeit eines Einzelnen gebiihrt, sollte der
vorliegende Band kraft seiner Einwilligung ihm gewidmet werden; aber auch die
gegenwirtig allein noch mdgliche posthume Dedikation mag ein Zeugnis ablegen
von der Verehrung, die dem einzigen Mann noch nach seinem Tode erhalten bleibt.

Die Sammlung besteht gegenwirtig aus einer tiberwiegenden Zahl griechischer,
auBerdem aus einigen koptischen und arabischen Papyri, ferner aus griechischen,
demotischen und koptischen Ostraka. Die vorliegende Publikation enthdlt nur
griechische Stticke und zwar nur Urkunden; fiir die nicht sehr zahlreichen litera-
rischen Stiicke ist eine zusammenfassende Veroffentlichung derzeit nicht geplant —
einzelne derselben sind auch schon in separaten Publikationen bekannt gegeben
worden (Heinrici, die Leipziger Papyrusfragmente der Psalmen in den Beitr. z.
Gesch. uw. Erklrg. des Neuen Testaments IV 1903; BlaB, iiber einige Leipziger
literarische Fragmente auf Papyrus oder Pergament, Leipz. Sitz-Berichte ph. hist.
Kl 56, 205 ff.). Die griechischen Urkunden dagegen, deren Zahl und Bedeutung
eine betrichtliche ist, sollen mit tunlichster Piinktlichkeit zusammenhéingend ver-
offentlicht werden, wobei eine Trennung der Papyri von den Ostraka nicht beab-
sichtigt ist. )

Da der vorliegende Band nur einen Bruchteil der vorhandenen Urkunden um-
faBt und ich trotz guter Vorsitze natiirlich weder alleinberechtigt, noch auech nur
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imstande sein wiirde, das noch ausstindige Material selbst aufzuarbeiten, kann
ich an dieser Stelle fiir die Gestaltung der folgenden Binde und damit der
Publikation als Ganzes kein Programm aufstellen. Doch hoffe ich, daB die mit
dem gegenwirtigen Band aufgestellte Form derselben, welche dem Beispiel von
Grenfell-Hunts mustergiiltigen Ausgaben moglichst folgt, sich auch in den zu-
kiinftigen Binden wird festhalten lassen. Insbesondere die Anordnung der Papyri
ist nach sachlichen Gruppen — Kontrakte, Gerichtsakten, Verwaltungsakten, Rech-
nungen, Briefe — erfolgt; innerhalb jeder Gruppe herrscht chronologische Ord-
nung. Nur der an die Briefe sich anschlieBende ,,Anhang“ von Nr. 118 ab hat
keine sachliche Ordnung; seine wie ich offen gesteche etwas anorganische An-
gliederung kann ich nur dadurch rechtfertigen, daf es sich um Papyri handelt,
die erst in einem vorgeschrittenen Stadium des Druckes erworben wurden, also
nicht mehr am gebiihrenden Platze untergebracht werden konnten, und welche
ich doch wegen ihres teilweise micht unbetridchtlichen Interesses der Publikation
beiftigen wollte.

Bei der Behandlung der Siglen bin ich nicht mit absoluter Konsequenz vor-
gegangen. Als Regel galt mir zwar, sie aufzulosen, wobei ihre Form im Index
ersichtlich gemacht ist; aber z. B. bei Rechnungen, welche durch die Auflésung
ganz uniibersichtlich werden oder wo eine Summenangabe unter Verwendung von
Siglen wiederholt wird, habe ich es fiir angemessen gehalten, letztere in den Text
aufzunehmen. Mehr Skrupel mache ich mir dariiber, daf auch die Grenze zwischen
dem kritischen Apparat und dem Kommentar nicht immer konsequent gezogen
ist; mehrfach sind Textkonjekturen in den Apparat aufgenommen, wihrend andere
wieder im Kommentar stehen. Ich kann den Leser nur bitten, auch den Apparat
jeweils neben dem Kommentar nachsehen zu wollen. .

Zum besonderen Gebrauch juristischer Leser ist am SchluB der Ausgabe im
alphabetischen Sachregister namentlich auch auf die im Kommentar vorkommenden
juristischen Materien Riicksicht genommen; es wird bei Benutzung dieses Registers
leicht sein, die in dem Werke sich findenden Beitrige zur Rechtsgeschichte her-
auszugreifen.

Die Beitrige von Ulrich Wilcken bestehen in Folgendem. Von den gegen-
wirtig verdffentlichten 123 Urkunden war ein Teil, ndmlich 37 Stick, von mir
bereits im ersten Winter nach Begriindung der Sammlung (1902/3) zur Verdffent-
lichung in autographischem Druck vorbereitet worden; diese Texte hat Wilcken
im Sommer 1903 an der Hand eines Privatexemplars bei wiederholten Besuchen-
der Sammlung von seinem damaligen Aufenthaltsort Halle aus fast alle mit den
Originalen verglichen. Der Wunsch, die Resultate seiner Uberpriifung noch
verwerten zu konnen, hat mich dann bestimmt, das Erscheinen jenes Druckes,
der damals noch nicht ausgegeben war, zu sistieren, wobei ich gleichzeitig von
der schwerfilligen Methode der Autographie zum Typendruck iberging, der
auch die Beigabe des Kommentars erst ermdglicht hat. Gleichzeitig konnte
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ich durch Verwertung des in den folgenden Jahren mneu eingelangten Papyrus-
materiales die Zahl der Texte auf mehr als das Dreifache bringen. Die neu hinzu-
gekommenen 86 Texte, sowie iiberall der Kommentar sind ausschlieBlich von mir
bearbeitet; fiir die urspriinglichen dagegen (welche in der Uberschrift durch die
Bemerkung ,Erster Druck Nr.-—¢ kenntlich gemacht worden sind, da einzelne
von ihnen auf Grund von Dedikationsexemplaren nach der alten Numerierung be-
reits literarisch zitiert werden) habe ich es meinem Freunde U. Wilcken herzlich
zu danken, dal er mir seine Emendationen in der liebenswiirdigsten Weise zur
Verwertung tiberlassen hat. Natiirlich sind dieselben als solche (mit W.) kenntlich
gemacht, einzelne durch sie in besonderer Weise geforderte Texte auch von Wilcken
mitsigniert worden.

Auch bei der Bearbeitung der iibrigen Texte bin ich Wilcken fiir mehrfach
gewiihrten Rat Dank schuldig; nicht minder aber Herrn Prof. G. Vitelli in Florenz,
der meine Arbeit sowohl durch freundliche Uberlassung seiner Transkriptionen
von unpublizierten Florentiner Urkunden als auch durch wertvolle Auskiinfte
und Winke in philologischen Fragen jederzeit in liebenswiirdigster Weise gefordert
hat. Der sachkundige Rat dieser Freunde hat dem Nichtphilologen bei manchen
sprachlichen Schwierigkeiten, wie sie jede Textedition naturgemif bietet, die rich-
tigen Wege gewiesen.

Herrn Professor Dr. Ernst Rabel danke ich aufrichtigst fiir seine ebenso
mithevolle wie einsichtige Unterstiitzung bei Revision des Druckes, und ebenso
Herrn Dr. Erich Schroter fiir die sorgfiltige Herstellung des Index; der letazt-
genannte hat sich als Assistent der Sammlung auch durch die treffliche Konser-
vierung der Papyri ein bleibendes Verdienst erworben.

Der geehrten Verlagsfirma endlich bin ich besonders verbunden mnicht bloB
fir die sehr befriedigende Ausstattung, die sie dem Bande hat zu teil werden
lagsen, sondern ebenso sehr fiir das tiberaus bereitwillige Entgegenkommen, welches
sie den Wiinschen des Verfassers in jedem Stadium des Druckes erwiesen hat.

St. Margherita im April 1906.
Ludwig Mitteis.



ZEICHENERKLARUNG.

[ 1 bedeutet eine Liicke im Original; () die Auflysung einer Abbreviatur

Die Doppelklammer [] deutet an, daB im Original eine Durchstreichung stattgefunden hat.
{ > bezeichnet die Einschiebung eines im Papyrus ausgefallenen Buchstabens.

Mit { } eingeklammerte Buchstaben oder Worte stehen in der Urkunde iiberfliissigerweise.

Der Mangel der Akzentuierung eines Wortes bedeutet, daB die Richtigkeit des Textes
verdiichtig ist; insbesondere bei Namen, die nicht zu belegen und nach ihrer Form auffallend

sind, ist diese Methode befolgt worden.
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"Nr. 1.
KAUFVERTRAG UBER ZWEI GRUNDSTUCKE.

(AGORANOMISCHES PROTOKOLL.)

Inv. Nr. 515.
Papyrus H. 16 Br. 54 em. Pathyris. A° a. C. 104.

Cursive. Unverdffentlichs. ,
Linksseitig 14 cm, rechtsseitig 11 em freier Raum.

Diese Urkunde ist darum besonders interessant, weil sie offenbar zusammengehdrt
mit P. Grenf. 2,28 v.J.103 a.C., wo es lin. 31. heilit: dploTaror Zevvijors Tevddr|ov]....
and tijg dwvnuivng On adrilg megd Ilereagesudéng ot Ilevofyod(viog) (vetdoryw)
ueplda dumedd(vog) evveitov.... xal dviv tédatur &l Tod év Ilad(Voer) doyelov
v 1 vy 100 (L 1@) xed o (éver) Msoogn »y u.s.f. Die Herausgeber haben als
Objekt des dgloreeder das Grundstiick selbst angesehen und danach an eine
Eigentumsiibertragung seitens der Zevvijerg zum Vollzug des frither abgeschlossenen
Kaufs gedacht; insbesondere seit Spiegelbergs Nachweisungen tiber den Gegensatz
der Verkaufs- und Traditionsurkunde (Die demotischen Papyrus der Strafib. Biblioth.
[1902] p. 8f) liegt es mahe, den P. Grenf. fiir eine Traditionsurkunde (cvyyouagn
dmooreclov) zu halten; vergl. Wilcken Arch. 2,389 n. 1, der jedoch deshalb einen
Vorbehalt zu machen und etwas zu zweifeln scheint, weil der Papyrus der fiir
solche Urkunden iiblichen Form der dwolople (vgl. Wilcken a.a. 0. 388) entbehrt.
AuBer letzterem Umstand steht dieser Auffassung aber eigentlich auch der Inhalt
des Papyrus -entgegen, da lin. 6 sagt: (dplevarar) dnd wijs éowvquévng O’ adrijg
mwego Iersagoeudéng, also die Zevvijarg als die Kéuferin bezeichnet, wihrend sie
nach Grenfell-Hunt die Verkiduferin gewesen wiire, welche Schwierigkeit die ge-
nannten Bearbeiter zur Annahme einer durch den Schreiber der Urkunde verschuldeten
Verwirrung bestimmt (a. a. O. Note zu lin. 6). Durch den Leipziger Papyrus,
welcher ausweislich der vollkommenen Ubereinstimmung aller Daten eben die in
P. Grenf. lin. 11 genannte dwv1f darstellt, wird nun aber noch eine andere Auf-
fassung in den Bereich der Moglichkeit gertickt, ndmlich die, daf die fraglichen
Worte des P. Grenf. ganz in Ordnung sind; denn wirklich erscheint in P. Lips. 1
Zevvijarg als die K#uferin. Dann aber kionnte in dem P, Grenf nicht mehr eine

dmoeractov-Urkunde erblickt werden, sondern das delerarar Zevvijorg kinnte nur
Leipziger Papyri. I 1



2 , Nr. 1: Kaufvertrag aus Pathyris.

besagen, Sennesis tritt vom Kauf zuriick, eine Bedeutuiag von dgloracder, die ja
auch sonst und namentlich auch fiir die Sprache der Papyri sich belegen liBt
(BGU. 920 lin. 31).

Dennoch ist die Sache keinesfalls ganz zweifellos, weil in der einen
wie der andern Urkunde noch anderweitig so viel Verwirrung herrscht, daf ein
sicheres Urteil unmoglich ist. Auf dem Verso des P. Grenf. steht némlich:
dgloterar Isveaposudevs mups Zevvjeiog — als ob Petearsemtheus die dwderacig
vollzogen hitte. Man kommt dadurch auf den Gedanken (@), daf der Schreiber
des P. Grenf. im Kontext der ganzen Urkunde die Personen verwechselt hitte;
unter dieser Annahme wire P. Grenf die von dem in P. Lips. auch wirklich
als Verkéufer erscheinenden Petearsemtheus vollzogene (wenngleich griindlich miB-
lungene) Traditionsurkunde. Andrerseits steht wieder auf dem Verso des Leipziger
Papyrus: vy Ileveaposudéwg, wihrend er hier doch als Verkdufer auftritt;
nimmt man an, daB (b) der Kontext hier auf Verwechslung beruht, so ist der
Kontext des P. Grenf. in Ordnung und nur dessen Verso verkehrt. In beiden
Fillen wird der Charakter des P. Grenf. als Traditionsurkunde gewahrt.

Unerklirt bleibt es bei beiden Annahmen, daf der Vermerk auf dem P. Grenf.
nicht einfach lautet dplorarar Ierseposudevs, sondern darauf folgt: maga Zsvvijeros.
Wenn man hier nicht etwa angesichts der der nachfolgenden Ubersetzung ent-
gegenstehenden grammatischen Bedenken auf jedes Versténdnis verzichten will, so
kann es m. E. nur heiflen: er verzichtet auf seine Anspriiche gegen Sennesis!), so
daff man doch wieder zu der Auffassung kiime, daB nicht eine Tradition, sondern
Riicktritt vom Kauf vorliegt, wobei natiirlich auf dem Verso die Personen ver-
wechselt wiren und es lauten sollte: dglotarar Zevvijere mape Ilstewpoeudémg.
Dann wiiren die Kontexte beider Urkunden in Ordnung und nur die beiden Verso
falsch.  Nattirlich ist aber auch dies ein wenig erfreuliches Resultat; auch bleibt
es dabei sehr auffallend, daf manden Riicktritt vom Kauf mit demselben Ter-
minus bezeichnet haben miiite, wie den Vollzug desselben?), und so kommt man
nicht dariiber hinaus, daBl angesichts der nicht wegzudeutenden Konfusion und
der sonstigen sehr mangelhaften Redaktion des Papyrus irgend eine bestimmte Be-
hauptung nicht aunfgestellt werden kann. ‘

Die Person des Petearsemtheus kommt noch in vielen andern Gebelén-Papyri
vor, wortiber unten zu Nr. 7 das Erforderliche bemerkt ist.

1) Ich verkenne die philologischen Schwierigkeiten nicht; dgleras@or wiirde in korrekter
Grézitit den bloBen Genetiv oder &zo mit Genetiv verlangen. Ob in der ptolem#ischen Kotwi
hier mwopd gesagt werden kann, haben Philologen zu entscheiden. Ist es nicht der Fall, so
hat Hermias gedankenlos geschrieben und man muf dann auf jedes Verstindnis verzichten.

2) Auch will ich nicht tibersehen, daB die Worte: xoi dviw zédevon in P. Grenf. lin. 11
gich mit der Annahme einer stattfindenden Tradition besser vertragen, als mit jener eines
Riicktrittes, wo die kopulative Verbindung fast sinnlos ist. Gut stilisiert sind sie freilich in
gar keinem Fall.



Nr. 1+ Kaufvertrag aus Pathyris. 3

Bagidevovrov Kicomdroog (xal)y facidéng Ilvodspaiov émixalovuévov *Alekdy-
doov Tod viod @etrv Dilounréooy Zotiony A

Erovg 1y Tob nal ¢ &’ (spslov xol isgsdw el wempdoov Tow Gvrav xal
ovedY unrdg MeGogy xy év Ilabdper ép ‘Egulov

100 magd Ilevierov dyogevduov. ’‘Amédoro Ieveageudsdg Ilavofyovviog
ITégens vijs émuyovilg dg (évdv) A edueyédng

wedi(yows) Vwéxlaoros woxgomo(d6nmos) eddVoww 0vAy d06vte xel mag -

Dadudv doierepov v émifdiloveay adrd Terdorny weoldw
dumeddve (sic) Guvgitov Tob Gwvrog &v T tawiy Haddgews xel mdvrav
TV puopdvey 06vdewy xal méumTny ueeldw
yiig aropdgov &v T Aamd Poged xel lifdg ToD dumed®vog Guvdmroveal
v i) adrl vevie (Omagyodens adr®) xal toig ddeApoig ddiaoérov,
v pelroveg vévov dumedby Tabdriog tijg Difivog, Poged pij Iazovrog Tod
Qoov xai tOV ddelpdv, drnlidrov meolBolog
vow dumeddvov, MPds meolyouw, 7 of &v deu peiroves mdvrodev. Emglato
Zevvijarg Pevddrov Ilegalvy bg (dvdwv) xe '
éAdoow wedl(gomg) ndxoprg uere xvelov Tob éavrig ddedpov Ileteapaeudeds (sic)
Hovofyodviog Tod mwlovuévov Tiufis Tijg
cvvyeendelons yadxod (tedavrov) o (doayudv) tp. Hoomwlyrys xel fefaiwtng
eV xate Ty dviy tedryy wdvtov Ilevsagoeudeds
6 dmodduevog, v (sic) é0éfaro Zevvijoig 7 morouévy.
Auf dem Verso: Quy Ilereagesudéng.
lin. 2 L isoéov nod isostddw. lin. 4 Pap. poneod = poxgomedsemos. lin. 5
Gumeddve 1. dumeldvos. lin. 6 1. evvamrodens? Grenfell-Hunt zu der unten zu erwihnenden
Parallelstelle haben cvvamrovsdr vorgeschlagen, was wegen des folgenden Singulars &draoérov
bedenklich ist; oder ist (dmogyovedy odrd) wal tols &dehpois ddiorérmy wu lesen? —
(dmagyovens adriy eingeschoben nach Nr. 2 lin. 6. lin. 9 1. Ilsrecgosudimg.

lin. 4 Das sonderbare Signalement odi7 d0dvre findet sich auch in P. Grenf.

2,32 lin. 5 und BGU. 999 Col. I lin. 5; der Sinn ist ungewil. — Das Alter des
Petearsemtheus wird auf dreifig Jahre angegeben; mach P. Grenf. 2, 23a wire
er im Jahr 107 sechsunddreiflig Jahre alt gewesen, wihhrend er wieder in
P. Grenf. 2,32 i. J. 101 als fiinfundvierzigjihrig bezeichnet wird. Die schon von
Gerhard Philol. 63, 569 betonte Unverldflichkeit der Altersangaben in den Papyri
findet hier eine weitere Bestitigung.

lin. 5 Pap. aumedovacvvpurov. P.Grenf. cit lin. 7 hat dumedd(vog) evvpirov;
im Leipziger Text konnte man allenfalls auch auflosen dumeidv(og) devvgurov.
Da jedoch, wie Wilcken mir auf Grund seiner Revision des P. Grenf. mitteilt?),

1) Es war mir leider unmdglich, -eine Nachpriifung des Originals durch die Herausgeber selbst
zu erbitten, da diese sich zur entscheidenden Zeit auf einer Forschungsreise in Agypten befanden.
1%
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4 Nr. 2: Kaufvertrag aus Pathyris.

daselbst das « vor gvvgirov sicher fehlt, ist es hier ‘wohl als Schreibfehler an-
zusehen. ZWvpurog dumsdidy (wozu Wilcken an BGU. 710 lin. 21 und an dve-
0évdpag in P. Petr. 1,29 lin. 7 erinnert) ist zu verstehen als ein Weingarten, wo
die Reben auf Biume gezogen sind. Damit stimmt auch das nachfolgende puopévov
0évdgov iiberein. '

lin. T Taddriog ist wohl die richtige Form im Gegensatz zu Toydyrog in
P. Grenf. cit. lin. 12. Vielleicht identisch mit Taddrig Dfrog in BGU. 994
(af’ 113 a. C.). ]

lin. 9 éido6o kehrt wieder in P. Grenf. lin. 4 in der Verbindung éidesm %
péen. Die Herausgeber schlagen vor éideew(v), doch kann der Schreiber auch
gedacht haben an &ldogw ¥ wielw — élaceévov ¥ misbvov; vgl. Arch. 3, 173
lin. 10: og (dzdw) ¢ mAelw Eldr[zolye. Das ) uéony des P. Grenf. beweist nicht
viel; denn dieser ist sonst vom obigen Papyrus mit allen Fehlern. rein ab-
geschrieben und darum das 1 wéey vielleicht freie Erginzung des zweiten
Schreibers. Eher spricht fiir die Grenfell-Huntsche Erginzung, daB die Angabe
der Statur und zwar gerade an erster Stelle tiblich ist. — Der SchluB der Zeile
zeigt, daB Petearsemtheus ein Halbbruder der Sennesis ist; daB er bel einem
Vertrag, den sie mit ihm selbst schlieBt, ihren xdgiog abgibt, zeigt die rein
formale Natur dieser Titigkeit; tibrigens ist man, wie es scheint, in anderen Fillen
strenger gewesen (BGU. 183 lin. 4,5, dazu Gradenwitz, Einfithrung 153 n. 3).

Nr. 2.
KAUFVERTRAG UBER EIN FELD.

(AGORANOMISCHES PROTOKOLL.)
Inv. Nr. 546. : :
Papyrus H. 14 Br. 50 em. Pathyris. A° a. C. 99.
Am linken Rande Faltung mit Tonsiegel, welches nicht ertffnet worden ist.
Rechtsseitig freier Raum von 16 cm.

Der Papyrus enthilt einen Kaufvertrag, geschlossen zwischen Petearsemtheus,
dem Sohn des Panobchounis, als Kidufer und der Titos, Tochter des Patous, als
Verkiiuferin, {iber den der Verkiuferin gehorigen ideellen Anteil eines Weizenfelds;
der Kaufpreis betrigt zwolfhundert Drachmen. Petearsemtheus ist identisch mit
der in der vorigen Nr. vorkommenden Person gleichen Namens.

Bagidevévrov ITvodsualov tob émixalovusvov 'AleEdvdgov xai Begevixng tijs
adedpile Oedy Dilountdomv

érovg 15 &p’ (egdwv xed (eoat®dv xol xevnpdgov TdY vrew xei 0DedY wyvdg
Oovd wxw év Hadbgea ép ‘Eoulov ' '



Nr. 3: Diagraphe tiber einen Hauskauf aus Hermupolis. : 5)

t0d mage Ioviexrov dyopaviuov.
‘Anédoto Tirdg Ilavovrog Ilsgaivy bg (dvaw) & péon peilyow(s) wexrgomod-
6o(mog) e0dVgiy perd xvolov Tod favrilg mwoeafu-
régov vio® Wevwmijeiog tob Agaujerog Ilgeov tijlg émupoviis bg (érdv) v
uéaov peddvyon(tog) vmoxld(arov) dvegaidvrov paxgomwo(o6dmwov)
eddvplvov, dpdadudv dskidv feflauudvog (sic) dmd vilg Dmagyovang advi) xod
Toig ddelpoig piig Giropdgov dli-
- agérov & ) vawly Heddeeag Asyoudvns Ilxod Kotjriog 10 émPdiov adrf
- uégog ol pelroveg vévov i

“

Zorjriog, Pogod yij Haviarog, dandid(tov) morauds, ABds ¥ Agoqmrog i ot

dv @6t yslvoveg wdvrodev. Emglevo

Ieveagaeudevs Iovofyovviog tiu(fig) yadrod doayuag yiilug drexosies. IIQO—
wolifroie xal PfefurdTole

OV xave Ty dvyy tavtyy mdviev Tiwdg 1 dwodousvy v (sic) é0éfavo ITe-
zed@(isy&m‘)g 0 moLduEvog.

lin. 5 Pap. poreog = pexeomweocdwov. lin. 6 Die Form ed@dgrvog statt des sonst in
den Editionen meist sich vorfindenden edddoiv kommt auch in Nr. 5 Col. II lin. 7 (Inv. Nr. 608
und 275) vor; man vgl. ebowy und sdowos. Ubrigens konnen einzelne der scheinbaren Belege
fiir e0@doty auf Abkirzung der SchluBisilbe durch die Schreiber zuriickgehn. — 1. fsflopuévov.
lin. 10 1 §»

‘ Nr. 3.
DIAGRAPHE UBER EINEN HAUSKAUF

MIT APOGRAPHE AN DIE BIBLIOPHYLAKES.

Inv. Nr. 3. ,
Papyrus H. 24 Br. 59 cm. Hermupolis. A° p. C. 250.

Cursive. Unverdffentlicht. (Erster Druck Nr. 17.)

Aus zwei Columnen bestehend; die linksseitige (I) in der Breite von ca. 55—80
Buchstaben abgebrochen. Die Breite der Colummen, -zwischen denen eine
Klebung verlduft, ist ungleich; die linksseitige mufl urspriinglich die vier-
fache Breite der rechten gehabt haben; noch jetzt verhilt sie sich zu ihr
durchschnittlich wie 40:17. Fin Fragment des fehlenden Teiles ist nach-
triiglich noch erworben worden und hier mitbenutzt. Wahrscheinlich ist
iibrigens vor Col. I noch eine ganze Columne verloren gegangen; s. Erl. S. 6.

Dieser Papyrus enthilt eine Urkunde im Stil der Bankdiagraphai (im all-
gemeinen entwickelt von mir Ztschr. d. Sav.-St. 19, 220f.), dessen Anwendung auf

‘Eouleg 0 maoo- Hevlonov xeyon(wdzixa).



6 - Nr. 3: Diagraphe iiber einen Hauskauf aus Hermupolis.

den Kauf insbesondere von Gradenwitz (Arch. 2, 108f) und Wilcken (ebenda
2,133 zu P. Amh. 96) nachgewiesen ist; s. namentlich P. Lond. 2 n. 320 (p. 198),
BGU. 427, 468 und bruchstiicksweise (vgl. Wilcken a. a. 0.) P. Amh. 2,95 und 96,
P. Gen. 22; vgl. auch unten Nr. 4 und 5. Zu diesem Typus gehort auch noch, was
bisher nicht erkannt worden ist, der fragmentarische Papyrus C. P. R. 1,17.%)
Das Charakteristische dieser auf Kiufe beziiglichen dvapgagal, wonach der
Kaufer das Wort ergreift und dem Verkdufer erklirt, dieser habe ihm verkauft
und den Kaufpreis erhalten, kehrt in allen diesen Urkunden wieder. Unzweifel-
haft ist jedoch, daB diese Erklirung nicht den ganzen Kaufvertrag reprisentiert.
" Unter Nr. 4 finden wir einen Kaufvertrag im gewdhnlichen dpolopre-Stil, zu
dem aber, wie Nr. b zeigt, die Zahlung durch Bankdiagraphe geleistet wird;
es ist sicher, daB auch die oben genannten Urkunden einen solchen voraussetzen
und eigentlich nur die Zahlungsanweisungen des Ki#ufers darstellen. . Allerdings
scheint dem entgegenzustehen, daf der nachstehende Papyrus den Bibliophylakes
behufs der Apographe priisentiert wird, was doch nur vom -eigentlichen Kauf-
vertrag einen Sinn hat, nicht von der Zahlungsanweisung; aber es ist mdglich,
dafl auf einer der jetzigen Col. I vorhergehenden, verloren gegangenen Columne
der Kauf selbst stand, wobei freilich terminologisch zu bemerken ist, daf in
Col. IT lin. 9 (cf. lin. 12) die diepoags schlechthin als Besitztitel bezeichnet wird,
als ob sie der Kauf selbst wire; so auch P. Taur. 1 pag. 6 lin. 2; P. Grenf. 1, 11

1) Derselbe, in dessen erster Columne man jetzt auch mit Leichtigkeit den Anklang an
die dmoyouqs) der zweiten Columne des Leipziger Papyrus erkennen wird, lautet (unter Be-
riicksichtigung der Verbesserungen von Hunt, Gott. Gel. Anz. 1897 S. 461) wie folgt:

Col. L
&lvayoagpoudvns 6 ] Biprroguldrmy
Jems Auppoviov 7 doodloo[s] Téeoness (sic)
Jov. “Amoyedpouc 8 ..... 1 fuwev ©
Joviov 9 . Javeyn nef.].. oy
’ Col. IL
"E(vovs) devréoov xnal &[ix]oo(zod)
Adrongdrogog Keioagog
Toaravod Adgravod Zgfo(orod)
Hoadwe 15, e wijs Osoys[i]rov|os
Toaméing dyoeds. Nixdoov
Appoviov perd wvolov
[zo# {Juomereiov nol Spoun-
[zolov ad]e[fig] ddehgpod Au-
poviov Zage[n]iove (so ist jedenfalls zu lesen; das mao’
A[nw)lov. der Ausgabe entweder verschrieben oder
verlesen) Apyu[e-]
10 wiov ot Appeviov ZSweioc-]
11 wio ©6 xed AdBorst megoyoloen-]
12 wfx]ov repdiarov wiifoov
13 [xorou]uinod doovedy tecedowmy nth

CUs W o

W W T O UL WD



Nr. 3: Diagraphe iiber einen Hauskauf aus Hermupolis. 1

Col. 2 lin. 29; vgl. meine Trapezitika, Ztsch. d. Sav.-St. 19, 216 n. 9. Jedenfalls
ist Col. I lin. 7—18 nur die dmwopgagpij zu der in lin. 1—6 enthaltenen Erklirung.
Danach wird man sich den voll entwickelten Kauf, vorausgesetzt, dafl die

Zahlung durch die Bank stattfand, aus folgenden Stiicken bestehend zu denken haben:

1) die 6uodoyie,

2) die diayoaqpn Toumwelng,

3) die vmopoagr] zu dieser, wozu

4) noch die dmwoyoagr an die Bibliophylakes hinzukommen kann, die

natiirlich nicht auf allen Ausfertigungen gestanden haben wird.

Ein Papyrus, der alle diese vier Stiicke vereinigt, ist mir nicht bekannt;
bei dem groBen Umfang, den die Rolle haben muBte, ist es begreiflich, dafl nur
selten alle Teile derselben werden erhalten geblieben sein.

Sehr lehrreich ist hier der unten mitgeteilte P. Lips. Nr. 5. Dieser enthilt
auf der ersten Columne Reste der Suwodople, auf der zweiten die vollstindige
vmopoagr] zu einer Oveyoapn voomelns. Letztere selbst-ist micht erhalten, aber
die vmoyoagy beginnt erst in der halben Hohe der zweiten Columne, wihrend
die obere Hilfte derselben frei ist. Das deutet darauf, dafl diese obere Hilfte
fiir die nachtriigliche Hinzufiigung der diepoagpt] reserviert worden ist. Hs scheint
freilich auf den ersten Blick auffallend, daB der Verkdufer den Kaufpreis quittiert,
ehe die Diagraphe niedergeschrieben ist; die Sache erklért sich aber sehr einfach
bei folgender Annahme. Wahrscheinlich war die Bankzahlung wirklich schon
erfolgt und in den Biichern der Bank auch schon bekundet; auf den Vertrags-
exemplaren sollte diese Beurkundung erst nachgetragen werden. Vermutlich war
nimlich der Hergang dieser, daB zunichst der Kontext der omoloyie und der
vmoyoapy] zur Oiapgapr) in mehreren Exemplaren hergestellt wurde und dann
nach erfolgter Bankzahlung die Parteien zu beiden ihr Chirographum hinzusetzten.
Die dwaygugrj selbst wurde dabei zunfichst behufs Zeitersparnis nicht sofort,
sondern erst nachtriiglich in die Urkunde hineingeschrieben. Demnach ist dieser
Papyrus fiir épodoyle, diayoaprj und dmwopgapr) eingerichtet.

Diese dmwoyoapal pllegen iibrigens auBerordentlich umfangreich zu sein und
insbesondere die Gewihrleistungsklauseln der 6uoloyie vollstindig zu reproduzieren,
so daBl sie ofter mit dem Kaufvertrag selbst verwechselt worden sind. Vielleicht
ist manches, was jetzt fir ein Fragment eines solchen angesehen wird, nur ein
Teil der Unterschrift.

Col. L

(1. Hand.) ' ["Erovg verdorov Avroxgardoov Kwumdcdoov . ITovwilov Aduuwvviov
Ovadsgrovod xel Iovwilov Aumwviov Oblelsorevod. Fuddqyos Ev-
aefd v Edrvydv xal [IHovwdiov Aduww|viov K;)g[a/nMov Oldadegiavod
to¥ lepordrov Kaloagog Xefactiv Xoloi #s. Advay[oa(pn) 0w Tiis

[év ‘Eguot mdéder toamélng. Adgni(le) Teovevg Ayiiréwg "Howvog ‘Egyon(o.)—
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Nr. 8: Diagraphe tiber einen Hauskauf aus Hermupolis,

A(eimig) dvayoa(pouévy) éx’ dup(édov) mélewg Afdg Guvumagdv]rog adrf)
Abdon[A(tov) dyunrolov] Tod %l Kogwvnid dnld tlfjs [«]d[vlis mwéA(swg)
Adeni(lg) Aot euldd]og IT]odvdedxrovg pevoudvov Bovisvrod tijg adrijg
wéM(ewg) dvayoe(qpoudvy) éxl vod adrod

[dugpddov eidviy poduuare yoels xvolov yonuetifodey vévov Ouwalip xetd
r0. ‘Pouclov &9y evumeodvrlog bt Adey[A(lov) Komgéov Kogvinié
Gmo tijg adrilg wlhews memoo[x(évor) olvrf T Vmdoyoveev adrf GAd-
xAnoov olxlav xal adiiy xal v yoneTioe xal dvijxovre

[wdvre %ol eloddovg xal éEddovs év ‘Eguod méier vijs ovumepovnuivng Tiuds
doy(volov) douyudw melvraxoslov™ [fv xal] adréd dnéoyev mags Tijg
dvovudvne xeve miwds i [d|eyoeg(iy] xel slver meol edmiy T
ovovpléviny xul tods ma- ,

[0 odrijs vy vijs memoaudvys olxleug xedl dijc wvoelov xal xodrnowy xel
10069 xal olxovoueiv megl aloriig xwd v dw alfodvrer Todmov
éml oy Gmevre yodvov 6Vv vaic Omoxelwl|évarg yerrvierg nod digeTolais
ndoalg xal énsgond(eicw) bdpoldy(neev). (2. Hand.) Adorjivog Anuif-

[toog . ... ... émrnonys toanélng ceon(uelomor). S>> |

(3. Hand.) [Adonile ’Aorsuiddoa ITodvdevrovs pevoudvov Povievrod ‘Eguod
wéhewg tijg wepding| xal Aeumods x[al] ceuvordryg dvoyoa(poudvy) ]
dupddov wélewg Aufdg eldvie podupate yoele xvelov yonuorifovew
téxvov Owalo xerve o Pouelov

[eﬂn evumagdvrog wor Adenilov Komoéov| Kogvydd dmd wijg oe(vmg) | 61 ]Jews
émnu[ odoVFnyue] vHde T [Ovelyoa(@f) el mémpare dmd Tod viv éml TOV
dsl yodvov AVonile Teovedrt ‘Ayrdiéng "Howvog uyrods Evrog Aiovvalov
oo Tflg evTiig moAswes

[dveyou(poudvy) én’ dugpddov mélswg Afog Guumeod|vrog adr[f] Ade(niiov)
Ayunrelo[v Tod xai Kogvydd amlo tijs a(vrig) mwéleng tiw vmdoyovedy
por 6i6xingov [o]txlev xel oddyy xel wo yoyler]foie xel dvijxovre
wdvre xal sleddovg xal EE60ovg év ‘Eouot mdlsr émi wod

[edToD dugddov ........oovvvnn . , NemeQ oix|leg nadovudvng ITnolé |yelr(oveg)
Bogod (s. danA(udrov)) olxle]. Aioexdgov, Afog xal vévov olxle vidw
‘Tvagoodrog xAsidomoroD, Vg’ v xoudoe BdAiovee sig Ty éx wvdTov
Onuosiav goumw, O g x| dlo[als eldodog xai #odog

Lo, drni(tdrov) (s. foged) olxlw ... Jedswvog xol GAdov, Thy 0F



Nr. 8: Diagraphe tiber einen Hauskauf aus Hermupolis. 9

[mools dAd[1fdovs Glvpmepovyuévny Ty doyvelov douyuts mevtaso-
olag ~ Goy § @ adTéd dmioyov mapd mg dvovpevng xere Tijvde TRV
duapoe(iw) nel elven wegl

[ty dvovuévyy xal tovg mlag’ adrilg i i memoouélvnyg olxlag xul adiis
wv ooy nol xodtnew yooudvovg xal olxovomodvreg megl adrig nad’ Ov
dov alodvror Todmov éml Tov mavre yedvov Tijg| fefurdoeng O mwavrdg
wQOg THGALY

[Bepaivory Eaxodovdovens wor Tl mwlodey xal wy émsded|6eedal ue (m(?’
#lrovg Omdo duot émi Ty dvovudvny und’ éml tovg meo’ wvrijs meg[i]

undevds tijede vilg modo[swls Todme wyldlevi: éov 0% a[d]APw 7 wi

Blepe]®, 7 [v° Elplodols &xvgos Eerw
[xal mooGamorlem 7 6 Vmip duod émedev]adusvog T dvovuévy 1) [voig maQ’

wbriig] vd e PA)dPy xal damevipere el dmiriwov &g wov yodog

Oumliy T wpgy xel &lg TO dnudetov Ty lonw wel undtv fecov 1)
wodelg xvgle, m[elol 0& t[o]d TadTe

lofrog dpOdg %l xedidg peyevijgdar émeglorndeica duod(dynew). (“Evovg) 0
[4Vroxgardelov Kuedoov Ilovwilov Aduwvviov Odelsgioavod xei Ilov-
xAlov Advevviov Odedegravot Tedimvod Edaefdv Edrvydv el ITovrilov
Auvwviov Koo[vni[lov] Odalsgoiavod

[zod icpwrdrov Kalongog Zefastdv Xolax.]. (4.Hand.) Adey[d]ie) Aoreut-
dddgole IToAvdevxnlovg mémoone xol dméoyov i Tiuny xel PsPedon og
modxevow. (5. Hand.) Avdorfdiog Komoéus Koowvmid evumdg{tjeiuer adr

(6. Hand.) [Adonile Teovevg Ayidiéng "Howvog v moox(stuévy)] éépdlacu og
modxeitar. (6. Hand.) AdijA(10g) [Anuriroros 6 xei] Kogvyiag Avovvaiov
ovumdouuor adTf nel eygoc(zpa) (7 270 owm]g wy sidving ygozmuxm

(7 Hand) [ F T T T R A AR ]
700 mooxeu(évov) omoat(sd‘ov) nudis doay(udv) mevvaxooiov Xolax
6‘svrega xel eludol.

_ Col. IL

(3. Hand.) B[iB]A(togpbdatww) &yu(vijaswv) ‘Eouom(oielrov).

M[a]oo: Ade(yiing) Teovebrog [Ayearéwls] "Hlolovo[s uyreldls Edrog Auo-
YvGLov |

‘Eouon(o)A(elzidog) dvayou(pousdvys) én’ dug[ddlov mwélswg Aufo[s svumaodvrog
Adg(nilov)] dnuyzelov

tod x(al) Koguyid. Amopod(qpoucr) eig w0 éveordg & (érog) v xvelwv OYa-
Aeguawvod xel)

Tuddqrod xei KogvyAlov Odadegroavot Zefacriv, o‘[vwev&oxovdng] 5

Leipziger Papyri. I. 2
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Ado(nitag) *Agreuddons ITodvdevxovg pevo(udvov) fovievrod [‘Eguod wéieng
yoolg %]v-

olov yonu(azifodons) véxvov Ouwaln dveyoa(poudvng) éx’ ap,goéd(ov) wérewg
[4:80¢]

gvvragbévrog Avo(nilov) Komeéov [Alyunrolov (sic), iy [nydgomoz wog’ | av-

vijg [ elve [0lpoa(py) dua vijg év ‘Eoulo]d wd[Ale[v] voa(métns) [d]n[0] Tod
[évear]®[Tos Erovg].

xal unog mdoyoveay avt 6Aduimgloly [olixlev xedovuiv[yy H]xola

%ok adAy xel T yonoviore xel dvixovre mdvre xed [eloddovg xei 8ES-]

dovg év ‘Epuot méler éx’ dugddov -wéhens MiPog dxol[ovws vf duayouph]

bg meouéyer, fig 0 dvrlyoa(pov) duiv v éxtdxre dmiveyra x[a Suvdle

mw oY xweleov Odalsgiavod xal Iulliyvod xord Kogvni[lov Odalsgra]vod

Zefacrdy oy otrwog Eyew. (Erovs) 8/ Abrvo[xeardenv Kedewov]

Hovmilov Auvviov Odadsguevod el ITovmwdlov Auxwviov OVedsgievod|

Teddiqrod Edesfodv Edvvydv xel Hovrilov Aduwwvy[iov Kog[vnMov]

Ovalegbmxov 100 lepordrov Kaldagog Zsfucrow Xolwx x[g]. (6. Hand.) A0-
o(nile) T[eclve[d]s :

Aprdéong Emdédwne xel bpoce t[0]y Bexov. (6. Hand.) Ado(vfdrog) Aquaf-
7(otog) 0 x(od) Koglwvnidls evug|doipar] . ¢dri. :

(4. Hand.) Adonile "Aorsuiddoe ‘ITolvdevxovg & D00 ]xd.

(5. Hand.) Avotjiiog Komoéug Kogvnii{g} ovumdesiust adri).

(8. Hand.) Aderjiog Edrvyldng & mx(l) Neo[...] . [ceennns 1...0[....7..

‘Hoaxléovg . . wege 100 ...0[.....co.inn. 1.. 76 nel

‘Avovplove éxi tob a(dtod) médswg Aplog ............ 1L 1
6londf(oov)

V(o) mzog/ga(qmg) obniag nei avd(iig) od.[  ]..@0....0..[....]
L OV DX ’ ‘

Col. I lin. 6 Die Ergéinzung nach Atene e Roma 1901 Sp. 80 b lin. 10 (= P. Fir. 1B lin. 26)

vorgeschlagen von Vitelli. lin. 9/10 éxml vo¥ [Gpy. =. 4.] W. lin. 16 Vor Adeniic
Reste eines Buchstabens, der offenbar das Datum bedeutete; [«]s ist nicht ganz ausgeschlossen,
aber auch nicht sicher. lin. 16 In Psfedco das zwelte ¢ korr. aus «; die Frau wollte
zuerst Pefordem schreiben. lin, 16/17 cvp W. lin. 18 xe(uévov) W.

Col. II lin. 4 &ig ©0 éveeroc W. DalB -dmoyod(gpopct) und nicht, wie ich zuerst aufloste,
émoyoc(popivov) zu lesen ist und demgemiB in lin. 17 nicht mit Bildung eines neuen Satzes
‘Hy[doaner], sondern #v [Hydoone, hat mich Vitelli freundlich erinnert. lin. 8 statt
[A'_]mmrng 1. Koovnra; vgl. Col. I lin. 16, Col. IT lin. 21. lin. 13 émijweyne W. Zu &y
éxtdure erinnert mich Grenfell, daB das AdJekt1v Exvowrog in P. Oxy. 8, 646 bezeugt ist. Vgl
Jetzt auch P. Oxy. 4,707 lin. 4 und unten Nr. 8 lin. 10. lin. 19 Vor adrf ein Buchstaben-
rest (im Text mit . angedeutet), den ich nicht zu deuten weifl. lin: 23 Statt perc
7od kann zur Not auch geydlov gelesen werden.
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Im vierten Jahr der Imperatores Caesares Publius Licinnius Valerianus und Publius
Licinnius Valerianus Gallienus, der Frommen, der Gliicklichen, und des Publius Licinnius
Cornelius Valerianus, des heiligsten Cisars, der Augusti, am 26. Choiak. Diagraphe
durch die Bank in Hermupolis. Aurelia Tesneus, Tochter des Achilleus, Sohnes des
Heron, aus Hermupolis, registriert im Viertel des Westens der Stadt, unter Anwesenheit
ihres Beistandes,. des Aurelios§ Demetrios alias Kornelas von derselben Stadt, erklart der
Aurelia Artermidora, Tochter des V_Polydeu‘kes, gewesenen Ratsherrn derselben Stadt,
registriert in demselben Viertel, schreibenskundig, ohne Geschlechtsvormund handelnd kraft
des Kinderrechts nach rémischer Sitte, unter Anwesenheit des Aurelios Kopreas, Sohnes
des Kornelas, von derselben Stadt, daB dieselbe ihr verkauft habe das ihr gehdrige ganze
Haus und Hof und alle Zutaten und Zubehtr und Eingang und Ausgang in Hermupolis
fiir den verabredeten Kaufpreis von 500 Silberdrachmen, welchen sie auch sofort er-
hielt von der Kiuferin gemiB dieser Diagraphe; und daB sei bei der Kiuferin und
ihren Rechtsnachfolgern Eigentum und Besitz des verkauften Hauses und Hofes, und Ge-
brauch und Verfiigung dariiber auf welche Weise sie wollen auf alle Zeit, mit den
untenstehenden Nachbargrenzen und allen Bestimmungen, und auf Befragen hat sie
zugesagt. Ich Aurelios Demetrios [......... Angestellter der Bank habe unterzeichnet].

Ich Aurelia Artemidora w.s.f. bin dieser Diagraphe gefolgt und habe der Aurelia
Tesneys u.s.f. verkauft das mir gehorige ganze Haus und Hof und alle Zutaten und
Zubehdr und Eingang und Ausgang in Hermupolis im Viertel des Stadtwestens. ..
welches Hauses mit Namen Pkola Nachbarn sind: [Im Norden (oder Osten) das Haus]
des Dioskoros, im Westen und Sitiden das Haus der Sohne des Schlossers Hinaroous,
niichst welchem ein Gewdlbe, anstoBend an die im Siiden liegende offentliche StraBe,
durch welches Gewélbe Ein- und Ausgang(srecht besteht), [...... im Osten (oder
Norden) das Haus des ....Jaleon und anderer, den zwischen uns verabredeten Preis aber,
500 Silberdrachmen, habe ich auf der Stelle erhalten von der Kéuferin gemill dieser Dia-
graphe, und es soll sein bei der Kéuferin und ihren Rechtsnachfolgern Eigentum und Besitz
(w.s.f. wie oben), indem die Gewihrleistung zu jeder Gewthr mich frifft, die Ver-
kduferin, und nicht darf ich noch andere von mir aus die Kauferin, noch ihre Rechts-
nachfolger, angreifen wegen keines Punktes in diesem Vertrag auf keine Weise; wenn
aber ich angreife oder nicht Gewihr leiste, soll der Angviff kraftlos sein und ich oder
wer von mir aus angreift werden bezahlen der K#uferin oder ihren Nachfolgern die
Schiden und Kosten und als Strafe wie eine persdnliche Schuld den doppelten Kaufpreis und
in die Staatskasse das gleiche, und nichtsdestoweniger soll der Verkauf giiltig sein; und
dariiber, daB das so richtig und schén geschehen ist, habe ich auf Befragen geantwortet.

Datum. Ich Aurelia Artemidora, Tochter des Polydeukes, habe verkauft und den
Kaufpreis erhalten und werde gewihrleisten wie oben steht. Ich Aurelios Kopreas,
Sohn des Kornelas, bin ihr Beistand. Ich Aurelia Tesneus, Tochter des Achilleus, Sohnes
des Heron, die obgenannte, habe zur Zahlung angewiesen wie vorsteht. Ich Aurelios
Demetrios alias Kornelas, Sohn des Dionysios, bin ihr Beistand und habe fiir sie ge-

schrieben, da sie nicht schreiben kann.
2*
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(Col. IL) An die Bibliophylakes des Besitzes fiir den Hermopolitischen Bezirk. Von
Aurelia Tesneys u.s.f. Ich bekenne ein fiir das gegenwirtige 4. Jahr u.s.f [unter
Zustimmung| der Aurelia Artemidora wu.s.f., das ihr gehorige ganze Haus, welches
ich von ihr.laut einer Diagraphe durch die Bank in Hermupolis gekauft habe von
dem gegenwiirtigen Jahr und Monat, gem#f der Diagraphe wie sie lautet, deren "Ab-
schrift ich Euch in extenso vorlege, und ich schwire beim Heil der Herrscher . ..
daB es sich so verhilt. (Folgen die Unterschriften.)

Col. I lin. 3 Aurelios Kopreas hat das Patronymikon Kogwvnid. Allerdings
besteht dabei eine Schwierigkeit, weil in Col. I lin. 8 ihm das Patronymikon
[dnuyrolov gegeben wird; auch scheint in Col. II lin. 21 4dg7iiog Komoéag
Kopvniag zu stehn. Doch ist dieser Name unmdglich und mufl wohl das’ SchluB-¢
fiir einen Schreibfehler angesehen werden, wenn man es nicht tberhaupt zum
nichstfolgenden Wort zieht und eovumdgsiue liest. In Col. II lin. 8 wird wohl
Adnuyrelov einfach fiir einen Schreibfehler anzusehen sein, veranlaBt durch das
oftere Vorkommen dieses Namens in der Urkunde. :

lin. 10 Der erste Druck hatte ‘Tvaggovrog. Die richtige Lesung des Namens
teilte mir Seymour de Ricci brieflich mit. — & W. :

lin. 11 Die Worte oix]leg — IIxoA& stehen auf dem nachtriiglich angekauften
Fragment; daB sie den Namen des verkauften Hauses enthalten, zeigt Col. II
lin. 10. Darauf folgt die Angabe der Nachbarn. Da zwischen IIxold# und
Awoexdgov nur etwa fiinfzehn Buchstaben fehlen, in der vorhergehenden Liicke
jedoch etwas mehr Raum ist, it sich auch an-folgende Erginzung denken:
[Tetvoveg Tijs mooxeiusvng oixliag xodovusvys IInodd [dnniidrov oixie] Aroexdgov,
wobei keine Abkiirzungen angenommen zu werden brauchten; doch ist .die rela-
tivische Ankniipfung an das Vorhergehende stilistisch empfehlenswerter. — Die
vorhandenen schwachen Schriftspuren von [wg0]g ¢A4[7jdovg] richtig gedeutet und
erginzt zu haben, verdanke ich einem Vorschlag von Vitelli.

lin. 16 Komoéag (cf. Col. II lin. 21): die Lexica tiberliefern Komgevg, Komofig,
Komglog. Den Genetiv Kowgéov in P. Goodsp. 13 lin. 4 leitet Cromert in Wesselys
Studien 4 p. 97 vom Nominativ Komgeds ab, wozu nach unserer Stelle kein
zwingender Grund vorliegt.

lin. 17 éwdlage bezeichnet die Zahlungsanweisung des Kiufers.

lin. 18 Die Erginzung dieser Zeile ist nicht mit Sicherheit zu geben; es ist
vielleicht eine Erklirung des Trapeziten dagestanden, daB er das Geld bar aus-
gezahlt oder, falls Giroanweisung gegeben war, die Giroiiberschreibung vollzogen
habe; iiber letzteres vgl. meine Bem. in Ztschr. d. Sav.-St. 19, 250f. — Sehr inter-
essant ist das Datum dieser Erklarung: 22. Choiak, denn die dariiber stehende
Ovopgar) ist vom 26. Vermutlich ist der 22. nicht das Datum der Erkldrung,
sondern eines vor ihr liegenden und jetzt nur bestitigten Vorgangs. Das stimmt
mit dem oben (S.7) nach P. Lips. 5 angenommenen sukzessiven Zustandekommen
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der verschiedenen zur Abwicklung des Geschifts erforderlichen Vorgénge tiberein;
nur scheint hier die Reihenfolge eine andere zu sein als in jener Urkunde.

Col. II lin. 5/6 Fiir die Ankniipfung des Genetivs Adpnileg Aorsuidmoag an
das Vorhergehende scheint ein Ausdruck am besten zu passen, der die Zustimmung
bezeichnet. Wendungen wie C. P. R. 1,10 Col. II lin. 11 und P. Lips. Nr. 6 Col. II
lin. 19 (sddoxd ©fj doouévy Onuodiddeer) oder in P. Oxy. 273 lin. 23 (evvemi-
yodpsadar vj) O TdY xevedoyoudy persmiyoagd, cf. anch P. Oxy. 2,265 lin. 16;
P. Monac. im Arch. 1,485 lin. 7) legen die Ergiinzung eddoxodeng (oder cvwev-
doxoveng) wor oder cuwemiygugouévng wor nahe; vgl auch Nr. 8 lin. 4. Die
Schriftspuren des ersten Buchstabens hinter Zefuerdy sind ziemlich - unsicher,
scheinen aber am ersten auf ¢ zu deuten.

lin. 22fg. enthalten offenbar die Bestitigung eines der Bibliophylakes, daB
er die Apographe iibernommen habe. Vgl dazu unten Nr. 9 lin. 30—34.

lin. 26 Zu den Kreuzen vgl. Wilcken, Arch. 1, 76. Die Zahl der Kreuze ist im
Text acht; doch ist das achte als unsicher bezeichnet, da ich an einer Stelle nicht
genau ausnehmen kann, ob ein oder zwei Kreuze vorliegen, es also deren auch
bloB sieben sein kénnen. Da im ganzen sieben Personen an der Urkunde mit-
wirken (die Kontrahentinnen mit ihren Beistéinden und die in Col. I lin. 5, lin. 18
und Col. II lin. 8 Genannten), habe ich daran gedacht (unter der Voraussetzung,
daB etwa bloB sieben Kreuze zu lesen seien) zu fragen, ob nicht die Kreuze die
Stelle von ebensoviel Siegeln vertreten sollen. Allerdings mdchte ich die Frage
fiir die vorliegende Urkunde verneinen, weil doch die Urkunde ein Original ist
und gewif auch bei Herstellung mehrerer Originalausfertigungen nicht bloB eine
davon zu siegeln gewesen wire. Auch ist es Gfters ganz eklatant, da die Zahl
der Kreuze die der an der Urkunde beteiligten Personen weit tibersteigt, vgl. z. B.
BGU. 279, wo auf zwei beteiligte Personen elf Kreuze kommen wu.a. Immerhin
aber wird es sich empfehlen, in Hinkunft bei dvtlyoagpe solche Kreuze genau zu
zihlen. Vgl auch unten zu Nr. 9 i f.

Nr. 4.
KAUFVERTRAG UBER EINE SKLAVIN.

(HOMOLOGIA OHNE DIE ZUGEHORIGE DIAGRAPHE.)

Inv. Nr. 410. =~ :

Papyrus H. 25Y, Br. 209, cm. Hermupolis. A° p. C. 293.

Cursive. Unverdffentlicht.

Stark fragmentiert, linksseitig in Breite von 24—82, rechts von 83— 9 Buchstaben
abgebrochen. Aus einem zweiten Fragment derselben ouodoyle (Inv. Nr. 603
unten Nr. 5 Col. I) stellenweise erginzt. Die im zweiten Stiick vorfindlichen
Stellen sind unterstrichen. Die nicht unterstrichenen Ergénzungen stammen,
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soweit sie mnicht selbstverstindlich sind, aus der zu dieser duodoyie ge-
horigen, gleichfalls auf Inv. Nr. 603 vorfindlichen diapoagi. Ubrigens hat
wahrscheinlich auch bei diesem Papyrus die diepgogij urspriinglich auf einer
zweiten, verloren gegangenen Columne gestanden (vgl. oben S. 6).

Laut dieser Urkunde kauft Aurelia Kyrillus von Aurelios Kastor eine Sklavin

Stephane, auch genannt Stephanous; es werden ihr hierbei die Besitztitel des Ver-
kiiufers, sowie die Beurkundung tiber die von diesem vollzogene Apographe und
Anakrisis mitiibergeben. Die Zahlung soll durch Bankdiagraphe erfolgen, von der
in Nr. 5 die Unterschrift des Verkiufers erhalten ist. Vgl die Einleitung zu Nr. 3.

" [Eml wijg tow xvolov fuov Atox]lm:mvov Zefacrod [v]0 ¢ [mx]i, Mogveavod
[Ze]facrod 70 0 Dmarifes.]

["Erovg dexdvov Adroxgdroglog I'lov Adgnilov Odaleglov Aifolwdytievod
wlal Elrovg évdzov AvTongdrogos Mdg[xrov] Abgni[iov] o

[Ovoclegw'v Mocgbmowov I szoc]'vmmv Meg/bﬁtmv Zagymmwv Meplorov xou

fov xal Tufov Ovocleglov Mepiovod] Em(pm/&ﬁrmmy Kouedoov Edeefav
Ebrvyov Zepecvav pnog Adiov Os[v]d 1y év ‘Egulov méler]

[th wepddy doyuly xel osuvordry] xal Aeumgovdry. ‘Ouoloyst Adgijirog
Kdorop [6 xa]i EVdaluwv fovi(eveig) s> Aaumgordrng Avrivd|ov]

[wohewg ... ....... uer, ovvfefor]orod weeTixelsvarod Tod xel Syyvopdvov
1:[7j1/]6‘£ m‘w ng&ﬁw xai ToG0g ‘v[o‘cg s’y]j/aygauye'va[g 6‘m]

Asirov avocy@oapoy[s’]vov én’ dupddov poovelov danlidrov dg (Staw) [..]
[4Voniie Kvoiddotre Tégaxog dnd tijs a(vrig) ‘Eoluod mélswg dvoyocpoudvy

&l vlov a(dvov) du[gddov] ywoeils x]velov yonuewifod[ay] véxvo[v]
[duxaie cvvesrdTos adt o] dvdedg edTig] Avg(nlwv) ‘Eouelov tod [x]ui

Koo[viov lny(yredeavrog) eddnuidoyov Povi(svrod) dnfo]dedi|yuévov]
[yvyxvocmoc@xov Tijg oc('v'mg) E@yov :rtolew]g memQurivel v bpoloyotvre

[’3‘17681705& yéver Konuuuny eddvowve ovlﬁ]v slovﬁ[a]v AYOTEQ® oairgtxycxlov
de[Eeov] modog g (draw) % iy xel edrog aldvyra

| 0 9 nei n/ wol ol (¥vec)] Emelp mage Qoyévovs tot mxl
Z‘mq)gov[[(ixov ]awog Kgnvomov (sic) ovvfefatodvrolg]

[eded Ado(nAdov) ...l Jdoove. o p .. Zweoveulov Tod xel
Alai[éwg dxollovdag T g/woyem elg adTov
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[tov Kdetoge mag’ adtod 70 Q@Lywovg depalely iflymeo [dlegddeiar perd: 15

Tijg oc[atoy@a]tp[n]g xocd owomgs[ﬁscog ng mex[olyron]
[2 Nom. propria ................o... oo 7)d ala]l Tnmig volg dEi[o]i[o]yw|vd]-
7018 [é]v[oc]gxotg vmouvn(umo)ygoc(qao&g) ya-m [x]ou, r[ng yevol-

a[d]q;oc[l]&ch r[n]g qz(vmg) [00¥]Ang ows&mxw, oc[xoddywog]
[Kdotog i) dvovuévy Kvoidrott meds| wijv #[v]olev dnd Tovrew dopdiecy
%ol ﬂ]eﬂaiw(isz;/;m&ﬂ%;é dovdn[v] dv- '
mxgaamo‘& 1] dvovudey Kveridases el
T oc'vmv [cx]futxﬂtdgupov éurdg odeav [lsglas vi[aov]
[xm 6910(1})115, T 0¢ weodg dAdijlovg 6m/ats<pco'u]nywnv umw ag[ij@[[ov %ou,]fuov

[buem

[Z,‘]eﬁocﬁrw[v] voulouezog mla[mu]

[Ssm wévre ~ gy [ e dmE |yer 6 ocatoé‘duwog Kdo|z]we [mx]@a Tijg ngt[(x]-
ysa/n[g] Kvgt“ovrog xoTo! 6[L]a7/g¢x(p[ﬁ'u]

T wvovus[v]nv ned Tovg meQ’ oc[m:]ng

[z Tijs memg|apévng avrf) doving dvdulelre Zrspavodrog é??__,??é?{‘?f??{‘ nod
o [tladTys

[éyydvov énl 0 del wvelev xlal xodryow yoouévo|vls xel oiu[o]al[o]yov[v]mg

Vo TV ned Ov 6[06]11 ocng[owrm]

[zodmov émi tov Gmavie] yodvov tijg PePouddens Ok ma[vrdls weds mEGew
Bepaiweey daxodo[viodeng]

[7® ve mwdotvr Kderogr xal Fé"&pvﬁe]ﬁmmtﬁ ‘BouanbAdove el wy Emedev-
oeodar abroy und Fhiov vmie «d[tlov

[énl )y dvovuévny und’ éml vodg mlag adrig megl undevdg wijed[e] i)
modolclog Toéme undevl, dov Ot [E|néddy

Uil wi Bepucdoy, f 7 Epodog dxveos Zovlw wel meocumoriser i O bmbe
wd[7]od én[ed]e[vadlue[v]og of dwovuivy 4 [zlois mag’

[wbrile vd e PAdBy xei Oumevijuare xel élmiriuolv] dg sldiov yoéog dumiiy
[thw wilug]y [xa]i eig 70 dnuderov wv lenw

¢

[#ed pndtv fecov 4 medais uvghx éorw, Erdfato 0 4 cm/ovuamy TG T8

dyyv...@ [xali of dyogavouly vo dgiad[ulev|e .. . .]

20

25

30

[meol 0% ToD Tadre obrmg dp9dg %el xadldg pevéedar émsodrnaéy ve % dwo[v-

wlévy Kvgiddotg duoldyneev 6 dmoddus]-

[vos Kocm:oog] 2. Hand. [A4Y¢1iiog Kdotwe 6 xlei Eddaluov fovi(svrig)

méngoxe Ty mooxiuévny 0loviny dvépure Zrepaviy
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[Emuxexdnuévny Zrepavovy xal flefordon o’o[g ?‘]Qé}?fff{’f‘; 3. Hand. Avo1a[rog
'Egyam]duwvog (sic) 6 #[a]i A[iba]-

[®0gog ALdvpor sy”]vm;uxl, otl 61)1/[65{3&[&)603 ols n:@oxu[t]oc[b]

lin, 11 [wrymndw] konjiziert nach Inv. Nr. 603 unten Nr. 5 Col. II lin. 6. lin. 12
1. ébvnroe. lin. 14 .]..vPr..u..; die Lesung HAwovflovos scheint ausgeschlossen. —
Zociroveuiov 1. Swotrocuiov. lin. 17 évédwnsy: das erste & scheinbar korrigiert aus «.
lin. 18 Die Dublette Nr. 603 hat Bsfeiwory. lin. 28 Dublette- wgocamorsiost. lin. 30
gyyv . .. @; das Wort ist im Parallelstiick ebenso schlecht erhalten. Der erste Buchstabe
hinter v scheint & oder & zu sein. Eine Form von #yyvaefor scheint ebensowenig moglich wie
éywvxdiw. Ob hinter dguld[pler[oc noch etwas gestanden hat, ist nicht zu entscheiden.
lin. 33 1. ‘Eopaméiioy. — Dublette: [fefard]éo v (= o).

‘Datum. Es erklirt Aurelios Kastor alias Eudaimon, Ratsherr des herrlichsten
Antinoupolis mit dem Garanten, Fidejussor und Biirgen dieses Verkaufs und aller darin
geschriebenen Bestimmungen Aurelios Hermapollon alias Dioskoros, Sohn des Didymos,
aus Hermupolis, registriert im Quartier Ostkastell, ungefihr .. Jahrve alt, der Aurelia
Kyrillous, Tochter des Hierax, von derselben Stadt Hermupolis, registriert in demselben
Quartier, ohne Geschlechtsvormund handelnd kraft Kinderrechts, unter Zuziehung ihres
Mannes Aurelios Hermias alias Kronios, gewesenen Exegeten, Eutheniarchen, Ratsherrn,
designierten Gymnasiarchen derselben Stadt Hermupolis, — daB er, der erklirende Kastor
alias Eudaimon, verkauft habe der Kyrillous eine Arbeitssklavin ... namens Stephane,
zubenannt Stephanous oder wenn sie mit sonst einem Namen gerufen wird oder werden
wird, von Geburt eine Kreterin, mit gerader Nase, eine Narbe habend tiber dem Knochel
des rechten FuBes, ungefihr 20 Jahre alt, welche er auch selbst gekauft hat [....]
im 9. resp. 8. resp. 1. Jahr im Epeiph von Origenes, alias Sophroniskos, dem Sohn des
[..Jon ...... , unter Gewiihrleistung des [....., Sohnes des] ...... , aus der Phyle
der Sosikosmier, Demos der Althaieer, gem#f der auf ihn, Kastor, von Origenes aus-
gestellten Urkunde, welche Urkunde mitsamt der Steuererklirung und Anakrisis, die er
abgegeben hat an [...... ] alias Hippias, die gewesenen Exegeten und gegenwirtigen
Hypomnematographen, auch mitsamt der auf Origenes ausgestellten und ihm, dem Kastor,
iiberlieferten Vorbesitzurkunde tiber dieselbe Sklavin der Verkiufer Kastor der Kauferin
Kyrillous tibergeben hat behufs der daraus entspringenden rechtsgiiltigen Sicherung und
Gewihr; welche Sklavin namens Stephanous er tibergeben wird der Kauferin Kyrillous,
wie sie ist, unentreiBbar, frei von heiliger Krankheit und Aussatz (?), den verabredeten
Kaufpreis aber, fiinfzehn Talente in neuer kaiserlichér Silbermiinze, macht 15 Silbertalente,
hat der Verksufer Kastor von der K#uferin Kyrillous empfangen durch Anweisung bei
der Pichterbank in Hermupolis, im vollen Betrag, und es soll sein (folgen Gewtihr-
leistungsklauseln); es hat aber die K&uferin bezahlt dem . .. und der Agoranomie das
Gebiihrende usf.

lin. 6 Die Worte evvfisfeiwris, wsoTinshevemig 6 xal ypvduevog darf man
nicht fiir eine bloBe Hiufung synonymer Ausdriicke halten. Denn es wire sicher
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falsch zu behaupten, daf die Stellung des gvvpefourwrijs, iiber die wir freilich des
néheren — fiir die griechische Rechtsauffassung — nicht unterrichtet sind, mit
der eines Fidejussor von Haus aus schlechthin identisch ist. Es ist inshesondere
wahrscheinlich, da die Verpflichtung des ersteren -einerseits, wenigstens ur-
spriinglich, eine prinzipale (nicht bloB akzessorische), und andererseits ihr Inhalt
gesetzlich festgeregelt war (wie, ist freilich nicht zu sagen), sich also auf
die besonderen Garantiezusagen (stipulatio duplae u.s.f) nicht erstreckte. Gewi
wird zwar in ersterer Richtung in der romischen Zeit der alte Begriff des
BePutwrije stark verwischt worden sein; ob aber auch in der letzteren ist sehr
zweifelhaft. Hs ist hierbei darauf hinzuweisen, daB auch noch Iust. Nov. 4 e 2
den fefarwrifs von anderen Biirgen unterscheidet.') Und auBerdem ist jedenfalls
klar, daf die Haftung eines ‘fideiussor in universam causam acceptus’ schon darin
weit iiber die des Befarwrife hinausreichte, daB ersterer auch fiir Qualitdtsméngel
haften muBte (ef. D. 21,1, 56). Auch in einem anderen Papyrus tritt diese
Duplizitit der Begriffe noch hervor; BGU. 887 zeigt einen Befoudv xal =f) i0lg
mlover xedevov im pamphylischen Side. — Ebenso ist aber aich der éypuyrijs vom
Beforwrifs wohl zu unterscheiden; schon Plato leg. 12 p. 954 findet es notwendig
zu betonen éypvnTyg wiv 0 xel 6 moomwAdy’.

Allerdings ist, was speziell unseren Papyrus betrifft, noch zu bemerken, daB
Hermapollon gar nicht ausdriicklich fidejubiert hat; vgl. lin. 30/31 und 33/34;
doch ist die Ubernahme der Fidejussio durch das éypvduer in lin. 34 ersetst.
Hochstens insofern diese letzteren Begriffe zusammenfallen sollten, kann man in
unserer Stelle eine Tautologie finden.

lin. 13 Konyvagiov ist vielleicht Schreibfehler; in P. Grenf. 2 n. 42 lin. 1
(vgl. auch BGU. 1,98 lin. 1 und dazu die Korrig. des 2. Bandes) findet sich
Konvodsiog; aber ein romischer Name ist hier tiberhaupt unwahrscheinlich.

lin. 15 dwdxgierg beim Sklavenkauf findet sich auch in P. Lond. 2 n. 251 (p. 317)
lin. 6/7: dvededdralayy 0 ol dmoddusvor f) dovquévy v memolnyror éml [tijg
Oulxaro[0loclug [v]@v olxevdv dvdxgiery, cof. ebenda lin. 18. AuBerdem wird in
P.Teb. 1 n. 86 Col. 2 lin. 1/2 ein 6 moos voig dwaxo[l(cear)] erwihnt. Da
dwdxguorg die Voruntersuchung bedeutet, denkt man an eine vor dem Verkauf der
Sklaven stattfindende Vorpriifung. Am nichsten lige es, an eine Analogie zu
jener Bewilligung zu denken, welche beim Grundstiickskauf die fifitopviaxss
zur VeriuBerung erteilen muBten (Arch. 1, 192fg.), aber nach dem Londoner
Papyrus wird die dvdxgioig bei der 6‘mmodo€[(x vorgenommen. Thr Inhalt ist
nicht niher zu bestimmen.

lin. 16 Zu é&ifo]A[0]ymrdrorg dmopv(wazvo)yod(gpous) vgl. dbtodoyirarog Aoyiomijs
in P.Oxy. 1,84 lin. 11. Vgl auch P. Oxy. 1,118 lin. 4, Fay. Towns 1, 128 lin. 2.

lin. 19/20 DaB iega vdoog die Epilepsie bedeutet scheint die allcremeine An-

1) Wie mich Rabel erinnert, wird auch in Mfmm pap. dipl. n. 122 ein “auctor et spon-

taneus fideiussor’ genannt.
Leipziger Papyri. I 3
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sicht zu sein. ’Emaqgr wird meist auf den Aussatz gedeutet; vgl. Grenfell-Hunt
zu P. Oxy. 2,263 lin. 10; Bedenken #uBert Herwerden Lex. Graec. p. 290, vgl
Wenger Gott. Gel. Anz. 1902 p. 530 n. 1. Die Deutung von Gradenwitz Einfiihrung
p. 57 und 60 wird jetzt von ihrem Urheber nach brieflicher Mitteilung aufgegeben.

lin. 23 Die Erginzung [whv =g memwo|oeudvng fiillt den Raum nicht gentigend
aus; doch pflegt sonst in den Kaufvertriigen an' der entsprechenden Stelle nichts
weiteres zu stehn.

lin. 30 Abgaben fiir die Agoranomie sind auch sonst bezeugt, vgl. Wilcken
Ostr. 1, 131—2, doch ist die Nennung dieser Behorde in der Zeit des Diokletian
eine Raritédt. Worauf sich die andere genannte Abgabe bezieht, entzieht sich bei der
Unsicherheit der Lesung meinem Urteil; sollte doch eine Form von éypvaedar zu
lesen sein, so lieBe sich daran denken, dall dem Kaufbiirgen fiir seine Garantie-
leistung gesetzlich eine Provision gezahlt werden muBte, was bei dem obliga-
torischen Charakter dieses Instituts (Reichsrecht 503 fg.) ganz begreiflich wiire.
Wenn Wilcken Ostr. 1, 352 das Beferotindy in BGU. 156 lin. 9 als eine fiir die
Gewihrleistung gezahlte Gebithr ansieht und, da es sich dort um eine Ver-
duBerung durch die kaiserliche Dom#ne handelt, die Frage aufwirft, ob auch
beim Kauf zwischen Privaten eine solche in Frage kam, so konnte man unsere
Stelle in diesem Sinn deuten wollen. Freilich faBt P. Meyer (Festschr. f. Hirsch-
feld 1561) den Vertrag des zit. Papyrus als Begriindung einer Erbpachtung, nicht
als einen Verkauf, und das Befoarwridy als ein Erbstandsgeld in dem von mir
(Gesch. der Erbpacht S. 25, 58) bezeichneten Sinn; doch wiirde die Idee der Be-
zahlung fiir die Gew#hr dauernden Besitzes gerade in einem solchen erst recht
wieder hervortreten. . Auch das liBt sich nicht einwenden, daB es beim Fiskus
einer (fewihrleistung nicht bedarf, weil sein Verkauf immer unanfechtbares Eigentum
gibt, wie schon die Ptolem#ier bestimmt haben (P.Teb.1 n.5 lin. 99 fg.)*); denn eine
Grebiihr konnte man auch gerade fiir dieses Privilegium erheben. ~— Provisionen fiir
Garantieiibernahme sind iibrigens auch sonst den Romern nicht fremd, D. 19,5,19, 1.

Nr. 5.
DUPLIKAT DES KAUFVERTRAGS IN Nr. 4

MIT ERHALTENER BESTATIGUNG UBER DEN HEMPFANG DES PREISES.

Inv. Nr. 603.

Papyrus H. 25 Br. 60 em. Hermupolis. A° p. C. 293.

Cursive. Unverdffentlicht. :

Linksseitig abgerissen und die linke Colummne (I) in -der Breite von 30 em
stark fragmentiert, sowie am obern Rand in der Breite von zwei Zeilen
1) DaB Zeno C. I 7,87,2 dies wiederholt, beweist keineswegs, daB es vor ihm nicht ge-

golten hat; er selbst beruft sich auf entsprechende Konstitutionen von Leo und vermutlich igt
der Satz im Fiskalrecht direkt von den Ptolem#iern tibernommen worden.
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abgebrochen, {iibrigens in Nr. 4 eingearbeitet; dagegen dié rechte, die
Empfangsbestitigung enthaltende Columne (II) im wesentlichen erhalten.
Diese zweite Columne beginnt nicht am obern Rand des Papyrus, sondern
erst 9%, cm unter demselben, so daB iiber ihr ein freier Raum ist. Uber
die Erklirung dessen s. oben zu Nr. 3 S. 7.

Eine zweite (fragmentierte) Ausfertigung dieser Empfangsbestitigung enthilt
Inv. Nr. 275. Die Parallelstellen sind unterstrichen.

Col. I
stimmt tiberein mit Nr. 4 (s. d.).

Col. II.
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(2. Hand) 4901[1][os] Kefor]we 6 xol Eddebpwv Bovi(svens) mémoane wiy

A[6]y(noa).

lin. 2 Nr. 275 copfeforovrod. lin. 8 Nr. 275 ‘Eouomolsizov. lin. 4 dweionpen
(so auch P. Flor. 1b lin. 18, éwionuor Fay. Towns 100 lin. 19) 1. évgonuee, vgl. Crénert mem.
graec. Herculan. 38 n. 2. lin. 6 wznuinfis sicher; Inv. Nr. 275 hat statt dessen olxnrindjs
(olnerinijs?). lin. 7 Zu eb9veivov (so auch Nr, 275) vgl. oben Apparat zu Nr. 2 lin. 6. —
Nr. 275 & #é ver dvdpofne xodleive. lin. 8 Nr. 275 dvamigipe. lin. 9 Nr. 275
yoopiov. lin. 14 Nr. 275 z]efudjs. Hinter wd]ijo[ovs in Nr. 275 Korrektur, wahrscheinlich
ols mobu[errou.

Konsulardatum. Ich Aurelios Kastor alias Eudaimon, Ratsherr des herrlichsten
Antinoupolis, mit dem Garanten, Fidejussor und Biirgen dieses Kaufs und aller darin
enthaltenen Bestimmungen, Aurelios Hermapollon alias Dioskoros, Sohn des Didymos,
registriert im Quartier Ostkastell, bin dieser Diagraphe gefolgt und habe erhalten von
Aurelia Kyrillous, Tochter des Hierax, von derselben Stadt Hermupolis, registriert in
demselben Quartier, ohne Geschlechtsvormund handelnd kraft Kinderrechts, unter der
Beistandschaft ihres Mannes Aurelios Hermias alias Kronios, gewesenen Exegeten,
Eutheniarchen, Ratsherrn, designierten Gymnasiarchen von derselben Stadt Hermupolis,
als Kaufschilling fiir die Arbeitssklavin, die ich ihr verkaufte, namens Stephane, zu-
benannt Stephanous oder wenn sie mit sonst irgend einem Namen genannt wird oder
genannt werden wird, von Geburt eine Kreterin, ungefihr 20 Jahre alt, mit gerader
Nase, eine Narbe habend tiber dem Kndchel des rechten FuBes, welche ich ihr iiber-
geben habe wie sie eben ist, unentziehbar, frei von heiliger Krankheit und Aussatz (?), ent-
sprechend der durch das Grapheion in Hermupolis zu registrierenden Verkaufsurkunde,
fiinfzehn Talente neue kaiserliche Silbermiinze, macht 15 Silbertalente, alles in allem,
und auf Befragen habe ich zugesagt. Regierungsdatum. Unterschrift.
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KAUFVERTRAG UBER EIN GRUNDSTUCK.

Nr. 6.
Inv. Nr. 525.
Papyrus H. 23 Br. 40 cm. ~ Hermupolis. -

Cursive. Unversffentlicht.

~A° p. €. 306.

Links abgebrochen, von einer ersten Columne sind nur wenige Buchstaben
erhalten. Der auf Col. II stehende Kaufvertrag iiber 1%, Aruren Katoken-
grund zeigt in seinen Formeln manche Ahnlichkeit mit der gleichfalls aus
Hermupolis stammenden Omwopoagij eines Kaufvertrags (vichtiger der dazu
gehorigen Ovagoagr), vgl. oben Einleitung zu Nr. 3) v. J. 213 p. C. in

P. Amh. 2, 96.

Der Papyrus enthilt einen Kaufvertrag, geschlossen zwischen Aurelios Agathos
Daimon und Aurelios Hermias, alias Kronios, beide aus Hermupolis, iiber 1Y; Arure
Katékenland in der Umgegend des Dorfs Senathotis im Hermupolitischen Bezirk.

Ungefihr lin. 11
12
13
14

Col. L

Col. IL

Jevoroav
Jpov %l
|meve

1. 700
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Sevrjpov xel Mekwulvov tdv Emipaveerdrov Kawedoov Daguoddr xa.
(2. Hand.) Avo(rfdeog)
Ayad[d]s datpov IIA olurdoyov lcoovixng mémoone xol omsa[x]ov Y TLUNY
& mhfoo[vg] xel feferd[e]w xol e00[o]xd T Eoufvy On[uoat]der og
wo[ S uiron.
lin. 4 1. Zevadadw. lin. 5 avournrov ist absolut sicher; merkwiirdigerweise findet
sich dasselbe Wort in einem im Besitz von Gradenwitz befindlichen Kaufvertrag, dessen Ein-
gicht er mir freundlichst gestattete. In P. Amh. 2,96 lin. 3 steht dvzinrod, und dies ist offen-

bar das Richtige. lin. 5—6 7t ist sinnlos, findet sich aber und zwar in genau derselben
Verbindung memocuévns 7i |- o5 wieder in lin. 10. Vermutlich hat der Kopist sich verlesen

20

und stand in der Vorlage fvmeo memoouévns yijs |- as; aus dem yijs ein yi(verer) zu machen,

lag ihm um so niher, als er gewohnt war, dies vor Zahlangaben zu schreiben. lin. 6
1. nodogdy. lin. 7 smxdny 1. émndndévra. lin. 10 Vgl. das zu lin. 5—6 Gesagte.
lin. 11 xowovxey ist unversténdlich; nach einer zutreffenden Vermutung von Rabel liegt eine
Verschreibung fiir xevovinev vor. lin. 17 Das Priisens ys veedar ist in dieser Verbindung
nicht iiblich, sondern ysvésder oder ys;;wﬁaﬂoct.

Konsulardatum. Aurelios Agathos Daimon, Sohn des Plutarchos Hieronike von
der Stadt Hermupolis w. s. f., registriert im Quartier Ostkastell, dem Aurelios Hermias
alias Kronios, Gymnasiarchen, Ratsherrn von derselben Stadt und wie er sich nennt,
GruB. Ich erklire dir verkauft zu haben kraft dieser doppelten Urkunde von jetst
auf ewige Zeit die mir gehorige 1%, Arure kiinstlich bewisserten (?) Kattkenlands bei
Senathothis aus dem Los des Teres und des Menelaos, von den (mir) mit Appiane,
Tochter des Apion, gemeinsamen und ungeteilten 2 Aruren, welche 1Y Arure ver-
kauften (sc. Landes) ich dir iibergeben werde als besiiebares Land, vollstindig nach
dem SchoinienmaB der Katoikie, schlechthin frei von kaiserlichem (Boden) und allem
derartigen; dieselbe ist auf uns gelangt aus der Teilung, welche von mir vollzogen
worden ist mit dem Sarapion ‘zubenannt Boukolos dem Veteranen. Nachbarn im
Stiden ein Deich der andern drei Vettern von dir, dem K#ufer; den zwischen uns
vereinbarten Kaufschilling aber, 3 Talente kaiserlicher Silbermiinze, erhielt ich von dem
Kiuufer entsprechend dieser doppelten schriftlichen Urkunde bar und vollstindig und
es soll sein u.s.f.,, wobei die diversen Steuern und Zuschlige davon und die Auflagen
fiir die Annona, sowohl die obligaten (?) als die tibrigen fiir die friiheren Zeiten bis zum
vergangenen 13. und 1. Jahres einschlieBlich mich treffen, den Verkiufer, die aber vom
laufenden 14. und 2. Jahre dich, den Ki#ufer, weil dir gehdéren die Einkiinfte und Er-
triige desselben Jahres (folgen Garantieklauseln, Regierungsdatum und Unterschrift).

Col. II lin. 4 Der Name Thonyg ist bezeugt in P. Teb. 1 n. 105 lin. 52

und 68 u. f. und ist, wie hier erfordert wird, ein makedonischer.

lin. 6 Zu Paeidixiie erg. pfg. Jedoch liegt hier kein Fehler des Kopisten
vor, vielmehr wird pfj¢ auch in P. Amh. Nr. 95 lin. 4 und 96 lin. 3 weggelassen.
Vgl. dazu Wilcken Arch. 2, 132. ’ : '
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Nr. 7.

DARLEHNSQUITTUNG.
Inv. Nr. 505.

Papyrus H. 32%, Br. 13 em.. Krokodilopolis A° a. C. 107.

im pathyritischen Bezirk.
Cursive. Unverdffentlicht.

Der Papyrus enthilt die Quittung iiber die Riickzahlung eines Darlehns. Die
Namen der Regenten sind nicht genannt; aber die auch sonst wohlbekannten
Namen des in der Urkunde auftretenden Petearsemtheus, Sohnes des Paneb-
chunis (Sohnes des Totoés und Tochterenkels des Patous, Sohnes des Horos)
sowie des Agoranomen Paniskos verweisen das Stiick in die Regierungszeit
von Soter II. und Kleopatra.

Auch das Darlehen, von welchem der folgende Papyrus spricht, ist bekannt.
Es ist dasselbe, auf welches P. Grenf 2,81 sich bezieht. s war aufgenommen
worden von Patous, dem Vater der Tareesis und der Sennesis, bei Neandros, der
in der nachstehenden Urkunde als der miitterliche GroBvater des Chairemon,
Sohnes des Paniskos, erscheint. Von Neandros hat Chairemon jedenfalls die
Forderung ererbt; ob mnicht noch andere forderungsberechtigte Erben vorhanden
waren, hiingt davon ab, ob das in P. Grenf 2, 26 genannte Darlehen (mit den
Gliubigern Chairemon, Esthlades und Pnephis) mit dem hier genannten zusammen-
gehdrt, was nicht unwahrscheinlich ist. In P. Grenf. 2, 31 zahlt der Sohn der
Tareesis aus erster Ehe fiir den auf seine Mutter gefallenen Teil der Schuld
5000 Kupferdrachmen; in unserm Papyrus zahlt Panebchunis, der Sohn der
Tareesis aus zweiter Ehe, zusammen mit seinem Sohn Petearsemtheus, fiir seinen
Erbteil 4500 Drachmen, auBerdem fiir den seiner Tante Sennesis 3600, zusammen
1 Talent 2100 Drachmen. Dafl die Teile in den- verschiedenen Erbstimmen so
verschieden sind (die Kinder der Tareesis zahlen fiir ihre Mutter 5000 - 4500
Drachmen, fiir die Sennesis werden nur 8600 gezahlt), 1Bt sich wohl durch Teil-
zahlungen erkliren, wiewohl die Urkunden auf blof teilweise Bezahlung nicht
hindeuten. Ubrigens machen dieselben den Eindruck, daB unter den Erben des
Patous keine solidarische Haftung stattfand, sondern nur Partialhaftung.

Petearsemtheus, der Sohn des Panebchunis, ist dieselbe Person, welche auch
in Nr. 1 genannt ist. Die Familie ist bekannt; ihren Stammbaum haben Grenfell
und Hunt zu P. Grenf. 2, 26 nach dieser freilich sehr schlecht redigierten und
schwer verstindlichen Urkunde unter Zuhilfenahme von P. Grenf. 27 und 31 auf-
gestellt, und zwar trotz der mangelhaften Quelle, wie es scheint, richtig; vgl. auch
die unter Beriicksichtigung des gesamten neueren Materials gegebene Ubersicht
von Gerhard im Philol. 63, 568—571. Die Daten des nachstehenden Papyrus
stimmen mit diesen Ergebnissen vollkommen iiberein; der in demselben fehlende
Name der in lin. 12—13 erwiihnten Mutter des Panebchunis ist nach den ander-
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weitigen Feststellungen Tareesis. Doch gibt der Papyrus im Zusammenhalt mit
dem obenstehenden P. Lips. 1 noch eine weitere Erginzung des Stammbaums
um die beiden Frauen namens Sennesis. Danach ist jetzt die Genealogie diese:

Horos

|

Patous

/I//\\

Horos Tareesis Totoés Sennesis
‘, ’ Ungenannte Fljaui) ‘
Paous - Panebchunis ‘A Psenthotes
Horos Petearseintheus Sennesis

und seine Briider

"Erovg « Xolay %g év Kooxodidwv mdle

éml Haviexov dyoguvduov tilg dve vo-

nagyleg Tod Iadvolvov. Koeréfalev

HoveByotvig Tovodovg nei Iste-

<

wgosudevs 6 Tovrov vidg eV éx

Ie9dgeng Xevorjwove Iaviexov

o el "Eguevovger Weuulveog Ilégan:

TdY wedopdoov inményv yadxod

doayucg veTourioyAlog mevranoalog

rag émupindeloas adroig (dmd) Guyyoupiis
davelov, fig &¥evo Ilatodg Roov & Tijg

100 mooyepoauusvov Ilavefyovviog
unteog marne Nsdvdoe Nsdvdgov
o tijg Xawprjpovos unroog morol
0wt Tot év wijt Kogoxodldwv méler doyslov

tod Ay (évovg) Xoley o énl ITtodsuaiov

“dyopavduov, Ouolwg 0% xal dmd Tod EmifdA-

Aovrog uégovg Zevviger tijt TOb

Hevovrog dvyarol 10U dnlovudvov

o2

davetov § éomwy ya(Axod) (doayucs) Totoytit{u)s e'&oca‘w-

1) In demotischen Papyri (Spiegelberg P.dem. StraBb. $.26 Anm. 3) wird fiir irgend einen
Panebchunis auch der Name seiner Frau angegeben; ob es der unsere ist, bleibt dahingestellt.

Leipziger Papyri. I.

4

10

15
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6lag, td 0t mov yedxod (vdievrov) &v doayudg
0voy(etd)lag sxatdv wod magihv éxl Tod
aoystov 6 Xowprjuov dvouoloprgero

bméyew 1O TOD § N « Lfo xal undiv
Synoldeiv adrolg mepl vijg Tob davelov
OnAovuévns ouypoupis maQeveEae
NLTLVLODY.
Iavionog xeyon(udrine). Li Xoloy xs.
Auf dem Verso: '

"Evovg 1 Xoley xg.
Karépa(dev) Hovepyotvig xe(i)
Iereagosudevs 6 vidg

Xofc]orjuove % N e L fo.

lin. 22 Pap. dwoyieg; ich habe im Text eine Abkiirzung angenommen, doch kann auch
ungewollter Ausfall vorliegen. lin. 24 fo ohne Tausenderzeichen, ebenso Verso lin 4.

lin. T @epulviog ist hinter z&w xel 'Eguevodpsr unverstindlich; vermutlich
ist zu lesen Xowgrjuove Ilavioxov. Wepulviog tér xel *Egievovger. In den Parallel-
urkunden heifit der Mann einfach Xaipfjuwv ITaviexov.

Nr. 8.
APOGRAPHE UBER EINE HYPOTHEK.

Inv. Nr. 472.

Papyrus H. 25 Br. 20Y, em. Hermupolis. : A° p. C. 220.

Cursive. Unverdffentlicht.

Linksseitig, und zwar bis lin. 6 in der Breite von circa 20, dann von circa 7 Buch-
staben abgebrochen. Da am rechten Rand die Schrift &fters in der Breite
einiger Buchstaben abgescheuert ist, ist es stellenweise schwer zu sagen, wo
der Wechsel der Zeilen eingesetzt hat, so insbesondere bei lin. 3—6, 8, 9.

Der Papyrus steht mit dem unter der folgenden Nummer mitgeteilten in engem
Zusammenhang. Aurelios Tithoétion erstattet am 15. Dezember 220 die Apographe
iiber die Hypothek, die ihm fiir eine Schuldforderung von achthundert und vierzig
Silberdrachmen an drei Aruren der Aurelia Kollauchis zusteht; in dem néchst-
folgenden Papyrus wird unter Bezugnahme auf diese Apographe i. J. 233 von
seinen Kindern und Erben diese Forderung und Hypothek neuerlich einbekannt.
Auffallend ist in dem gégenwirtigen Stiick, daB die Forderung erst nach der
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Hypothek namhaft gemacht wird, wihrend sie doch logisch zuerst zu nennen
war und auch in der Apographe der Kinder zuerst gemannt wird. Auch ist der
Papyrus ziemlich fliichtig geschrieben, so dall, wenn er nicht die Originalunter-
schriften triige, man ihn fiir ein blofes Brouillon halten kénnte. — In lin. 12
wird gesagt, die Diagraphe, auf welcher Darlehn und Hypothek beruhten, sei
mitiiberreicht; dazu vgl. dieselbe Bemerkung in Nr. 3 Col. IT lin. 13. Vielleicht
war auch unser Papyrus mit der Diagraphe zusammengeklebt.

(1. Hand.) [ "1fA(rogpviebw)] éy(xmijoeov) Eouon(odsitov)
(2. Hand.) [mage Adoniiov Tidonrilove: tod xel Zegamduuovos ‘Eousivo[v]

[‘Eouomoliirov dvayoe(youévov)] éx’ dupddov pooverov AuB(de). Aaroygoc(tpo,uocb).

&lg 10 évearog 9 [(Evog) Mdoxov Alde[niiov]

["Aviovivov Kaleepog tod Klveiov 6v1/ev§oxov6ng Aboniics Kolievy[rog]

Ouij[6rog K Jo[44-]
[oV¥gros dmd xdung Mowgldv wod Koveairov dve were xveiov Aveni(iov)
Zagla...] ... [..]. .
[13—20 Buchstaben]. ¢[.].. émrogmévr(og) (?) Omd Adoniiov Kderogog tod xed
Ofefvula]orlod] . -

[Boviev]t[od tlijs e(Vrfig) [‘Eouod] mélews dinarov dv dmifjAlaléy por xove

A ()\mygoc(fm.v) [é]z[l =]o¥ ¢(droD) O (Zvovg) ’

[rot Kvgiov] megy wiy a(dwiw) Mowgiw éx 7od (sic) Arovveiov xal Avoxdéov(s)
xAjowv xavol e mxdy

[(doovodv) Toid]ly Q[i’)]ﬁr{)gf év Ovel xolrang, GV g xoltys dgovoar dvo,
Ssvtégoc‘g 2o/ Tr(ng) doovow [uie]

[(8—11 Buchstaben)] . .[..].[.] wor xara iy w(drw) dwepoe(piy) xerpaldatov
el Téxov dpayuralov Sgayuis Sxve-

[x06i0s ve|ooeodnovra slg dnddooy BdY Tod lardvros ¢ (m'ovg) ég’ otg &Adoig
7 Queyoapr) mwe-

[ovéylsr, fymeg &v énvdyro dusiv smijvelylue. A0 § dvagpéo[w] xe duvin iy’

[ Mdgxov ’Av].roafu[vov Kaloago[g to]d Kvolov tdoynv olrwg éypew. ("Erovg) 0

[ Adroxgdrogog K]oc[b]ﬁocgog Mdgx[olv Avoni[llov ’Avrovivov Edveef[o]vg
Edrvyo]vg

[Zefaorov] ‘A olie[v]oD 9. (3. Hand.) Adoridog Tidoyriov [6] xai Zoga-
rduuov mdédn[x]e xe bHuoolw]

[vov Bgxov]. (4. Hand.) Adonile Kollavys @Owiferog ebdoxd{g). Adorjiiog
Zupiig Qouitog .&.

[ & uyéyouuuar adtiig xdgi{i}og el Epoape Vmio adrijg wy i0ving

[rodupe]re.
“Ir "
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lin. 1 Wahrscheinlich erst nachtriiglich zum fertigen Text als Aufschrift hinzugefiigt. -
lin. 5/6 Hinter Zwe[@ (denkbar auch Zwg[@rog]) erwartet man "Qesitog dmwd vijs adrils xbuns
(Motg@»?), aber die vorhandenen Schriftztige sind nicht zu agnoszieren. Nicht unmdglich ist
lin. 5 a. B. ] éwd +[ijs] «(dzils); aber das « vor mo und dann das = von z[fjg] ist unwahr-

scheinlich. lin. 6 Ob Jdu]ve[i]ov scheint mir hochst bedenklich. - lin. 8 7o® 1. véw.
lin. 9 Pap. #[ol]. lin. 10 Hinter der Anfangsliicke vielleicht 4¢, zu erginzen zu einer
Form- von dgsfiew? — xaipedraiov 1. nepedalov. .+ lin/ 13 Fir M. Adonrlov kein Raum.

lin. 15 ‘4d[eJeefv]ot AuBerst unsicher zu lesen und nur nach Nr. 9 lin. 16 eingesetzt.

An die Archivverwalter des Besitzes fiir den Hermopolitischen Bezirk von Aurelios
Tithostion alias Sarapammon, Sohn des Hermeinos aus Hermupolis, eingetragen im
Quartier Westkastell. Ich einbekenne fiir das gegenwirtige vierte Jahr des Markos
Aurelios Antoninos César des Herrn unter Zustimmung der Aurelia Kollauchis, Tochter
der Thassis, Tochter des Kollouchis vom Dorf Moirai des obern koussitischen Gaus, mit
dem Geschlechtsvormund Aurelios Saras [von demselben Dorf Moirai, fiir ein Darlehen?]
verbiirgt von Aurelios Kastor alias Thaumastos [dem gewesenen Exegeten und Ratsherrn(?)]
derselben Stadt Hermupolis das Recht aus der mir gemif einer Diagraphe von demselben
vierten Jahr [des Herrn] geschehenen Verpfindung dreier Kattkenaruren bei demselben
Dorf Moirai aus den Losen des Dionysios und Diokles in zwei Schligen, wovon der eine
Schlag mit zwei Aruren, der andere mit einer Arure, [ebenso aber auch (?)] des mir ge-
miB derselben Diagraphe [geschuldeten (?)] Kapitals und zwolfprozentigen Zinmses von
840 Silberdrachmen, zahlbar im Thoth des niichsten flinften Jahres unter den sonstigen
Bedingungen, welche die Diagraphe enthilt, welche ich Euch (Bedeutung von 2v xrdute
zweifelhaft) vorgelegt habe. Deshalb reiche ich ein und schwére u. s. f. Datum. Unter-
schriften.

lin. 3 ‘Eguomoiirov (nicht ‘Eguomodelrov) habe ich (fiir die zweite Hand) er-
ginzt wegen Kovaelvov (nicht Koveoelrov) lin. b und *Avrevivov lin. 14.

lin. 4 Zu evvevdoxodeng vgl. oben Nr. 3 Col. II lin. 6 mit der Erliut.

lin. 5 Zwods kann den Genetiv Zwpos und Zegdrog bilden; vgl. BGU. 731
lin. 3 und 860 lin, 4. In unserer Stelle wire fir Zwg[drog] Raum; aber in Nr. 9
lin. 10 kann nur Zefpla gestanden haben.

lin. 6 Uber émiroanéve(os) vgl. die Erliut. zu Nr. 9 lin: 10. Im Vorhergehenden
wire dem Sinne nach de]ve[(]ov das Passendste, was auch durch Nr. 9 lin. 10 unter-
stiitzt wird. Aber ich wage nicht, einen Lesungsvorschlag zu machen. Ob émi-
roamévr(og) als Genetivus absolutus zu fassen ist oder anders verbunden war, steht
dahin. Auffallend ist, daf die Stilisierung in Nr. 9 ganz anders und viel besser
ist, indem dort zuerst die Forderung und dann die zugehdrigen Pfinder aufgezihlt
werden. — Hinter @[«]yu[a]or[ot] sollte nach Nr. 9 lin. 11 "gestanden haben
éEny(yredoavrog) | fovievrod; aber die Schriftspuren am Ende von lin. 6 scheinen
zu éEny nicht recht zu passen; nur die Spitze eines & lieBe sich annehmen.

lin. 10 In der Anfangslicke diirfte der Ubergang zur Nennung der Schuld-
forderung stecken, da dg vielleicht noch zu sehen ist. Die syntaktische Ver-
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bindung mit dem Vorhergehenden ist schwer festzustellen; kann ul¢ noch an den
Schluf von lin. 9 verlegt werden, was ich angenommen habe, zumal ich daselbst
noch eine freilich sehr schwache Tintenspur zu sehen glaube, so bliebe Raum
fir [Ouolwg 0% Gv] dgp[l]i[e] wor o.4.; freilich wire das neben ddveiov (?) émi-
roamév (s. lin. 6) eine recht unschéne Tautologie. Wer den am Anfang der Zeile
verfiigharen Raum fiir zulinglich erachtet, kann auch an die Lesung denken: [mgog
dopdiciay (oder degpdiiav) dv] dep[i]i[er] por, wobei die Diktion glatter erscheint.
lin. 17 Hinter "Roirog stand vielleicht der Name des GroBvaters.

Nr. 9.

APOGRAPHE UBER EINE DARLEHNSFORDERUNG MIT HYPOTHEK.

Inv. Nr. 405. .

Papyrus H. 25 Br. 23 cm. Hermupolis. A° p. C. 233.
Cursive. Unver6ffentlicht. o - ‘

Die Schrift in der Mitte iiberall abgescheuert, doch vielfach an Resten noch leshar.

‘Der Papyrus enthilt die Apographe dreier unmiindiger Kinder, Achilleus,
Heron und Eudsdimonis, iber ein Forderungsrecht. Die Apographe ist erstattet
von der Mutter, welche jedoch nicht selbst unterschreibt, sondern durch einen
Bevollmichtigten; auch tritt sie nicht redend auf, sondern es sprechen die
Kinder ,durch die Mutter“. Letztere ist eine aus den Hermupolitaner Papyri
wohlbekannte Personlichkeit, welche auch in der folgenden Nr. 10 und in Nr. 32
sowie in mehreren Florentiner Papyri vorkommt; nach den letzteren ldBt sich ein
vollstindiger Stammbaum der Familie herstellen, dessen Verdffentlichung durch
Vitelli zu P. Flor. Nr. 46 zu erwarten ist. Das einbekannte Forderungsrecht hatten
die Kinder von ihrem Vater ererbt; es beruhte auf einer trapezitischen Diagraphe
und richtete sich gegen eine gewisse Aurelia Kollauchis, Tochter der Thaésis,
Tochter des Kollouchis, lautend auf achthundert Silberdrachmen und sichergestellt
einerseits durch Hypothek, andererseits durch einen Biirgen. Die Diagraphe war
schon vom Vater der Kinder den Bibliophylakes eingereicht worden; die Sammlung
besitzt auch in Nr. 8 (ob. p. 26) ein Fragment dieser ersten Apographe. Bei der
gegenwirtigen Fassion des Erbfalles erkliren die Kinder von der damals eingereichten
Originalausfertigung derselben eine beglaubigte Abschrift beizubringen, und auch
eine Abschrift vom Testament. Doch sind diese Abschriften nicht erhalten, denn Nr. 8
ist keine solche, triigt vielmehr die Originalunterschrift des Tithoétion ohne jede
Beglaubigungsklausel, und es ist auch auffallend, daB am SchluB des Papyrus
(lin. 31fg.) ‘der die Apographe iibernehmende Bibliophylax erklért, es werde mit
dem Testament und der Diagraphe durch einen Archivbeamten ein eylopfdveiy
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vorgenommen werden. An sich hitte es einen Sinn, daB er eines seiner Organe
beauftragte, eingereichte Urkunden mit den im Archiv liegenden zu vergleichen; da
aber dyloaufdve nicht bedeutet ,vergleichen®, sondern ,ab- oder-ausziehn“'), so hat
man, obwohl die ,eingereichte” Kopie der diayougt] bezeichnet wird als émweoxeupsvo,
d. h. beglaubigt, bei dem SchluBpassus eher den Eindruck, daB der Bibliophylax die
Kopien der erforderlichen Vorakten erst fiir seine Uberpriifung herstellen 1ift. Es
ist darum vielleicht die Angabe der Miindel, sie hitten die Urkundenkopien schon
beigebracht, proleptisch zu nehmen, d. h. so, daf sie meinen, der Bibliophylax mége,
nachdem er die Kopien hat von Amts wegen herstellen lassen, das Geesuch mit den
dadurch (also nur indirekt von den Miindeln) beigebrachten Akten vergleichen.?) —
Die Apographe wird eidlich als richtig bestitigt, und zwar, da grammatisch die
Kinder als selbstredend eingefiihrt sind, von diesen (lin. 24); da aber dieselben in
Wahrheit nicht eidesfihig sind und die Eingabe ‘diva zij¢ unrods’ erstattet ist,
muB rechtlich die eidesstiittige Erklirung als von der Mutter abgelegt gelten und
die Gefahr des Eides diese treffen. Vielleicht bezieht sich hierauf die Bemerkung
des Bibliophylax in lin. 32 ‘od daxciuévov év dvduare tijc uyreds’, d. h. dah
die Eingabe gelte als erstattet von der Mutter.

BipA(ropudaty) ép(xriasov) ‘Eou(o)[w(0))A(elrov)

nepd Adon[Aloly *Aypd[A]éns Tod xel Zamoiovog x[al "Hlowvog xe[l] Eddor-
povidog wijs xel EV-

05 TOY TEUBY donlinov mereds [ Ave(nrlov)] T[}Ponlviovog vlob xal Zwge-
rduuwvog ‘Eoulov [t]od xal

‘Ayiddéog unreds A[Dloniiag Aonrod[tlo[s] =ilg] xe[l ‘Hlowvodrog "Howvog
doviis ‘Egpomohsi- ' ‘

TV o’wocygoc(qn;yévaw) én’ dupddov pgovolov APog dvy Tij[g] wfo]oxsiudvmg
Nudy unredg Aven[Alleg 7

‘Hoovovrog (sic) i xal] Alon]vovrog (sic) obong xel émexollo]vdrroles
ovveardTolg]| adf] AV elnilov

‘Egulov tod xal ['Aulelotuv]ov Avovplovog [x]el &g [ygon]ue[t]l[Eler. dmo-
yoapdueda &g 10 évearo[g] 1f (§vog)

1) So bedeutet in BGU. 562 lin. 21 xlapfdvery einen (vielleicht verkiirzten) Auszug aus
einem Buch; vgl. P. Lond. 2 n. 324 p. 63 lin. 3. Ob auch in BGU. 897 lin. 1, 898 lin. 1?

2) Denkbar ist auch, daB die oben erwihnte Original-Apographe des Vaters, welche in
Nr. 8 mitgeteilt ist, eben zum Zweck der Nachprifung der jlingeren Apographe amtlich zu
den Akten gebracht worden war; es wiirde sich daraus gut erkliren, daB beide in demselben
Zeitpunkt ans Licht gekommen sind. Natiirlich wire dann die Erwihnung der ,Kopie
(dwtlyoagoy) ungenau und das Syloapfdvey nicht im Sinn der Herstellung eines (verkiirzten)
Auszugs, sondern wortlich als Herausnehmen aus dem Archiv zu verstehn. Vgl. dazn unten
Erl. zu lin. 33.
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Mdoxov Adey[Alolv Z[eov]ijoov *Aietd[vdgov] Kaisa[gog] t[oD] Kveiov xowvdg
¢ feov xata O T[o]lrov di-

xeewov vov dpelidolusr[wv] dmd Adoniing Kolled[yrog @omo‘]wg Kollovxtog
amd xdune Morpdw

pere: wvglov Xelela Qoeavog dnd Tijs edriis xd[uns vold B[aw]a{}ewog o’
avrijg xol émrpomw-

tog Vmd [Aldonilov [K]derogog vod xal @avp[aot]od [E]n[yInreveavrog
Bovievrot zijg [aldTijg

‘Eouo? miélewg © moodednloudve [quld[v] melrol] Tidontiove ©d xoi Zo-
o[ame]u-

uove t[od] edrod du[plddov poovelov Lif[ds Ter e Asveylxndre ép’ fHuiv wévois
winolol{duorls

xed’ v édevo [§lopauy dedif[x]yy [ty xel ped]eounvevdsicor vd o (dver)
vijg &[rv]ysording

TavTyg advoxgarogsleg MeGogy xave Oiayoe(giw) t[eleiwdel|goy Ot Tijg év
‘Bouot méker M[(Jgroredv (sic)

Toanéine v peve vd x& (¥10g) @0t Zsovifpov Avravivov Meydiov 8 (&re)
unvi ‘AdoLavd xé-

poleiov 6[V]y Téxe doaywiain &g dmddocy G[HV]Y Tod éffg & (drovg)
dopvolov doayudy Oxvo-

%0600y tedesg[drovte éml Omalidyuett wgre T admiy  Owepoegny  aig
vroluoosy

vmdoyey «vrf) meol Mowedv €x Tob (sic) Adiovvelov xnal Aioxdéovg xdvjoav
xovovy] ]xaig

dooveafig Tl aiv] oBearg dv dval xolveu[g, bv wiig x]olrng &o[olvel[w]e dvo,
éréoag 1 Aowm do[olvow

ule dxolod®ws ) Owapoepfi Ng T dvriyelelpov Syinuedty émcoxsuudvolv
almd Tod

xovoxe[Juévov év |tlaig mag Ouiv éyxmiceloly [x]ed plélvov voumelerrinod
vi[v moolon-

véyreulev Oluliv 6]dv @ vijg dredijrns dvrlylodoo &[is To] wiw awgocﬂeo‘w
yevéed o]

xel Suvvou|ev T Mdoxov Adgniiov Zsovijgov ’ALeE[dvdgo[v] Keisagos Tod
[K Jvolov r[ﬁ%n]v

otrwg éyew. ("Evovg) i Adroxgdrogog Kalae[gog Mdoxov AV[enillov
Zeovijoov Adstdvdolov

Eveefods Evt[v]yodg ZeBacrov Heybov 1. (2. Hand:) Adorjlor{g} *Ayidievs

© 0 Ha]l Zamglov

10

15

25
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xoi "Hoov xol Eddespovelg 1) nel Edg dgijlixeg duer tiig unTedS
Adoniiag Aonrodros vijg nel ‘Hoovodvog éxededdxausy (sic) ol dud-
6&@81} Tov Boxov. AvVorog ‘Eoula[g 6] xel *Audotuvolg] xel dg yonuariio
evvenéorny adf) xel Epoape vmio adrlije [u1)] eldving podu[uelre. (3. Hand:)
: Adorhiog '
>< ‘Eousivog povi(evrig) Pifrropvi(ek) Oue Adonilov X[. .. .. ] wod xel ‘Eoulov
yoeuuar(éwg) TV dwoygapoutvoy
>< doy[Alx]ov teidw, o0 diaxsu(évov) dv dvdu(ati) Tijg wyTeds, v[yaw g
Svrlwlv, o O tijg dvodifums Tod
> maredg Dudv (korrigiert) dnlo[v]udvov wmdvrov due [v omoy@]otqm tijg o~
vou(ils) Eyljuver Iodrog
> @UA(ef) Téw lGov xel oig Giloig déov dotiv Eyaiy. >
SIS

lin. 4 Pap. e....... v; ‘Eguomolst nach brieflichem Vorschlag von Vitelli. lin. 10
Die Lesung X¢[o]é "Qeeivos nach Nr. 8 lin. 16. Allerdings kdnn in Nr. 8 lin. 5 der Genetiv
auch Zwg[dros gelautet haben; doch wiirde dies, abgesehen davon, daB jene Stelle sehr zweifel-
haft ist, kaum ernstliche Bedenken hervorrufen. lin. 15 1. M[i]odozas. lin. 20 - éw
wiés xolvng (nicht wie ich urspriinglich konjizierte =ijs uds x.) steht ausgeschrieben in Nr. 8
lin. 9. lin. 831 Pap. yocupd.

An die Archivverwalter des Besitzes fiir den Hermupolitischen Gau von Aurelios
Achilleus alias Saprion und Heron und Eudaimonis alias Eus, alle drei unmiindig,
vom Vater Aurelios Tithoetion alias Sarapammon, Sohn des Hermias alias Achilleus
und der Mutter Aurelia Aretous alias Heronous, Tochter des Heron, Biirgerin (von
Alexandria) aus Hermupolis, eingetragen im Quartier Westkastell durch unsere obige
Mutter Aurelia Heronous alias Aretous, welche auch mitwirkt unter Beistand des Aurelios
Hermias alias Amerimnos, Sohnes des Anubion und wie er sich (sonst) schreibt. Wir
einbekennen fiir das laufende 12. Jahr des Kaisers Markos Aurelios Severos Alexandros
des Herrn, gemeinsam zu gleichen Drittelanteilen, die Forderung auf 840 Silberdrachmen,
Kapital und 129 Zinsen, welche Aurelia Kollauchis, Tochter der Thaésis, Tochter des
Kollouchis, vom Dorf Moirai, mit dem Geschlechtsvormund Saras, Sohn des Horeis, von dem-
selben Dorf, schuldet als Darlehen, verbiirgt von Aurelios Kastor alias Thaum[ast]os,
gewesenem KExegeten, Ratsherrn desselben Hermupolis, unserem vorgenannten Vater
Tithoetion alias Sarapammon, von demselben Quartier Westkastell, verstorben -unter
Hinterlassung von uns als einzigen Erben gemif dem in rémischer Spréche errichteten
und {iibersetzten Testament aus dem 1. Jahr dieser gliickseligsten Regierung, Monat
Mesore, — (schuldet) gem#B einer Diagraphe der Pichterbank in Hermupolis aus dem
4. Jahr nach dem 25. Jahr des gbttlichen Severus Antoninus des Grofen, (Monat)
Hadrianos, zahlbar im Toth des folgenden 5. Jahres, und zwar gemiB derselben Dia-
graphe unter Pfandhaftung der, wie sie beschworen hat, ihr gehérigen bei Moirai
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in den Losen des Dionysios und Diokles belegenen 3 Aruren Katdkenlands in zwei
Schligen, der eine Schlag von zwei Aruren, der andere die iibrige eine Arure, gemif
der Diagraphe, deren Kopie, unter Beglaubigung genommen von dem in Euren Besitz-
biichern vorliegenden trapezitischen Original (?), wir Euch jetzt vorgelegt haben samt der
Kopie des Testaments, damit die Hinterlegung geschehe, und wir schworen beim Heil
des Kaisers und Herrn Markos Aurelios Severos Alexandros, dafl es sich so verhalt.
Datum. Wir Aurelios Achilleus u. s. f. und Heron und Eudaimonis, Mindel, (vertreten)
durch die Mutter Aurelia Aretus alias Heronus, haben eingereicht und den Eid ge-
schworen. Ich Aurelios Hermias alias Amerimnos w.s.f. bin ihr beigestanden und habe
fiir sie geschrieben, da sie nicht schreiben kann. Ich Aurelios Hermias, Ratsherr,
Archivverwalter, [habe] durch den Schreiber (?) Aurelios 8. [.....] alias Herminos- [in
Empfang genommen die Eingabe] der fatierenden drei Miindel; indem dieselbe im Namen
der Mutter erliegt, da Ihr .... seid, wird von allem durch das Testament Eures Vaters
Bestimmten [mitsamt der Apographe (?)] der Diagraphe und was sonst nétig ist zu
besitzen, Protos, der Archivar der Duplikate, einen Auszug nehmen. '

lin. 2 Der Name Zemoiov (nicht Zervelwv) ist bezeugt; BGU. 608 lin. 9
und 10, P. Lond. 2, 188 lin. 40 (p. 143) und 189 lin. 88 (p. 158).

lin. 3 In Nr. 8 ist das Patronymikon des Tithoétion nicht ‘Egufov, sondern
‘Eoustvou.

lin. 6 émgxolovdnroleg; die Lesung ist ziemlich sicher, auch ist das Wort
korrekt gebildet. In der Regel wird émaxodovdeiv gebraucht in der Verbindung
& ©j) dwepoapf) . 4.; hier handelt es sich um etwas anderes. Grammatisch kann das
Wort bezogen werden auf dvapodpesdar, doch ist nicht wahrscheinlich, dafl zur
Eintragung der Kinder in die Einwohnerliste, die wohl von Amts wegen geschah,
eine Mitwirkung der Mutter erforderlich war. Das niichstliegende ist daher, das
émanorovdsiv der Mutter aufzufassen als die von ihr ausgehende Autorisierung
bei der vorliegenden Eingabe, und das stimmt auch mit lin. 32 tiberein (s. w.).
Dabei ist klar, daB die Mutter hier nicht eine bloBe Mitwirkung (Auctoritas im
Sinne des rémischen Vormundschaftsrechts) pristiert, sondern als Vertreterin ihrer
Kinder direkt handelt; denn die Urkunde wird eingereicht durch die Mutter
(lin. 27/28 dud wijg unreds émdeIdrausy) und dementsprechend nur in dem Namen
dieser letzteren von Aurelios Hermias unterschrieben. 'Daf} tibrigens die Mutter
diese Vertretung ausiibt und der Vormund nicht ersichtlich ist, kann micht be-
fremden; denn wenn auch die technische Vormundschaft der Mutter bis® zum
Jahr 390 (C. Th. 3,17,4 = C. J. b, 35, 2), abgesehen von den immer mdglichen
(D. 26, 1, 18) Spezialprivilegien, nicht zuginglich ist, so ist doch eine tatsichliche
Vermogensverwaltung durch die Mutter schon in fritherer Zeit nicht selten gewesen
(D. 8,5, 30, 6; 46, 3, 88; C.1. 4,29, 6; 5,45,1; 5,46, 2 u. a.).

lin. 9 Die Erginzung Kolled[giog @uwrjg]iog ist gegeben durch das Parallel-

Leipziger Papyri. I. 5
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stiick oben Nr. 8, wo der Name ausgeschrieben steht; daB die Kollauchis kein
Patronymikon angibt, sondern den Mutternamen, deutet auf uneheliche Geburt.

lin. 10 émrognévrog (die Lesung durch Nr. 8 unterstiitzt): émizoémev ddverov
ist mir noch nicht bekannt, aber durchaus erfreulich. - Gemeint ist, daB Aur.
Kastor dem Gliubiger ein Mandat gegeben hatte, der Schuldnerin zu leihen; das
ist das Mandatum qualificatum der Romer, eine bekannte Form der Biirgschaft.
Der Sinn ist also: eine von Kastor garantierte Darlehnsschuld.

lin. 11 Zu Bavy[eer]ég vgl den Frauemnamen @evueew] in P. Lond. 2, 254
(p- 231) lin. 33; BGU. 302 lin. 4; 595 lin. 16.

lin. 16 Die Art wie hier die Jahre des Macrinus und Heliogabalus gezihlt
werden, beruht auf einer Damnatio memoriae und kehrt, wie mir. Vitelli mitteilt,
in einem mnoch nicht vollstindig verdffentlichten Florentiner Papyrus, allerdings
beschiidigt durch eine Liicke an der entscheidenden Stelle, wieder. Da der Tod
des Caracalla und der Regierungsantritt des Macrinus in das Frithjahr 217 fallen,
wiirde nach der Hgyptischen Zahlung das 4. Jahr nach Caracalla 219/220 sein.
In Nr. 8 ist jedoch die Apographe datiert vom 19. Hadrianos des vierten Jahrs
des Heliogabalus, was auf den 15. Dezember 220 fiihrt. Beides vereinigt sich so,
daB bei der Zahlung unseres Papyrus das erste Jahr nach Caracalla berechnet
wird nicht mit dem Regierungsantritt des Macrinus, sondern erst mit dem auf
Caracallas Tod folgenden 1. Thoth, und das ist auch, wenn die nachfolgenden
Regenten wirklich ignoriert werden sollen, die logische Konsequenz.

lin. 21 émeonsuuévolv vgl. BGU. 73 lin. 16, auch P. Oxy. 1, 34 Col. II lin. 5sq.:
6 émrnontis Tod Nevalov wire v éxddctue 01ddro wifre éniexepacdor émiroenére.
Doch ist das épAnugdtv émeoxsuuévov unseres Papyrus mit jener Order in P. Oxy.
nicht in Zusammenhang zu bringen. Zwar lassen sich in beiden Fillen die Par-
teien aus den Amtsbiichern beglaubigte') Abschriften von den daselbst registrierten
Urkunden geben. Aber der des P. Oxy. bediirfen sie in einem Zivilproze, um nach-
zuweisen, daf die Urkunde registriert und also zur gerichtlichen Produktion fihig ist
(Reichsrecht 52, 53); jener in unserem Stiick dagegen zur Apographe; letzteres wahr-
scheinlich, um einerseits den Gegenstand derselben (die Forderung des Vaters)
genau zu identifizieren, andererseits den Besitztitel zu kontrollieren.?) Entsprechend
sind auch die Behorden, welche diesen Auszug erteilen, verschiedene.

1) Jedoch sind m. E. im Fall des P. Oxy. zunichst die éxdderux die beglaubigten Abschriften
und ist das émendypecder auf private Einsichtnahme zu bezichen. In unserm Papyrus dagegen
reicht man mit dem Begriff der privaten Einsichtnahme fiir émionépasdor natiirlich nicht aus.

2) DaB die é&moyoaqrj iiberhaupt nicht ohne Nachweis des Besitztitels geschieht, wie
man nach vielen ohne einen solchen erfolgenden, wahrscheinlich unvollstindigen, dmoyoagai
annchmen konnte, sehen wir auch in BGU. 248 (cf. P. Gen. 44): dmdvar ydo v dmoyougny
adrod mordpwar, dmodeifw &g dmdeyst wurh. und aus Nr. 8 dieser Publikation. — Vgl. auch
BGU. 78 lin. 9—11. Ob freilich auch bei Intestatsukzession Nachweis des Verwandtschafts-
verhiltnisses verlangt wurde, ist fraglich.
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lin. 22 [#x]gd w[bJvov voameferrinod; gemeint ist die Darlehnsdiagraphe; die
Liicken habe ich nicht ohne Bedenken ausgefiillt. Ist [z]od u[6]vov richtig, so be-
deutet es m. E. so viel' als w0 wovayod. ~ Movayov scheint das Original (im
Gegensatz zur Kopie) zu bedeuten. Immerhin gestehe ich, daB ‘ich fiir eine
andere Erginzung der Lucken dankbar -sein wiirde.. Zu ayxmd&mv erg. BefBio-
Dnjrnorg.

'lin. 31 fehlt das Verbum und Objekt; Vlellelcht‘ yete[&nqxx TO podupe TOHV
émoyoagoudvoy xth. — Doduue aufzuldsen in poduuara ist wegen des darauf
folgenden o6 ausgeschlossen. Vgl. auch die Unterschrift der Apographe BGU. 536
lin. 17: 2:&)%@0517(')"5‘) 0(ee) Htol(eyocwv) vo(epuozéng) xeva .

lin. 33 ’Eyleupdve miite hier, wenn nichts, ausgefallen lst den Genetiv
regieren; fiir wahrscheinlicher halte ich, dal zu dnlo[v]ysq/cov zu erginzen ist
‘qvriygagor’; vgl lin. 21. Mit der oben S.30 Anm. 2 angedeuteten Mdglichkeit,
daBl Protos das Original selbst aus den Akten herausholte, wiirde sich das allerdings
schlecht vertragen; freilich ist es nicht ausgeschlossen, daB der auf Herstellung
einer Kopie gerichtete Auftrag durch Vorlage des Originals erfiillt wurde. Schwierig-
keiten bereitet die vorhergehende Liicke,. fiir welche ich keine sichere Erginzung
vorschlagen kann; es bedarf eines Wortes im Sinn yon ,unmiindig®.

Am Schlusse der letzten Zeile und in einer darauffolgenden steht eine groBere
Anzahl von Kreuzen, die nur den Zweck haben kénnen, dle.Urkunde abzuschlieBen.
Auffallenderweise steht aber ‘auch neben jeder der vier letzten Zeilen links ein
Kreuz; doch 1iBt sich am Fnde auch hierfiir der gleiche Zweck denken. Die
Annahme (vgl. oben S. 13), daB etwa diese vier Kreuze ebensoviele Siegel ver-
treten sollen (es lieBe sich an die Siegel der Mutter, des Amerimnos, sowie der
beiden Beamten — Hermeinos und des Aurelios S[.....] — denken) wird auch
hier durch den Charakter der Urkunde als Original aus@eschlossen

Nr. 10.
GESUCH UM REGISTRIERUNG EINER HYPOTHEKARURKUNDE

Inv. Nr. 72. . : : o
Papyrus H. 32, Br. 39, em. Hermupolis. : -~ A° p. C. 240.
Cursive. Unverdffentlicht. (Erster Druck Nr. 18.) ' -

2 Columnen, die erste urspriinglich etwas breiter als die zweite, jedoch am
linken Rand in der Breite von etwa 10—15 Buchstaben abgebrochen.

Der Papyrus ist in Col. IT wohlerhalten; dagegen sind in der ersten Columne von
lin. 14—30 zwei groBe Liicken vorhanden, zwischen denen nur eine schmale
Lamelle sich hindurchzieht. Auch sind in diesem Teil von lin. 15—26 die

Fasern auf der.linken Seite der Columne stark von links nach rechts ab-
5*
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wiirts verzogen, und demgemiB neigt sich hier auch die Schrift, wihrend
sie auf der rechten Seite normal ist, so daB es nicht leicht ist, den Zu-
sammenhang der Zeilenreste iiber die.Liicken hinweg festzustellen. In
lin. 26 hat die Senkung der linken Zeilenhilfte den Schreiber bestimmt, vm
den Zusammenhang mit der rechten Seite nicht zu verlieren, die Zeile in
der Mitte abzubrechen, so daB diese Zeile nur halb so lang ist wie die
anderen; von da an schreibt er wieder gerade. Zum Glick betrifft der hier
beschriebene Defekt nur einen fiir den Zusammenhang der Urkunde un-
wesentlichen Teil, ndmlich die Beschreibung der verpfindeten Liegenschaften.

Die Urkunde ist von besonderem Interesse fiir die Lehre von der Akten-
registrierung und ist darum schon von einigen Besitzern des ersten Drucks zitiert
und besonders von Gradenwitz in der Berliner Festgabe fiir R. Koch (1903) p. 269f.
eingehender besprochen worden; vgl. auch Grenfell-Hunt zu P. Oxy. 4,719. An
Parallelstiicken ist besonders BGU. 578, sodann auch ebenda 717, sowie P. Oxy.
4,719 (vgl. auch 1,34, dazu meine Bemerkungen Hermes 34, 91f.; Wilcken Arch.
1,124) zu vergleichen; doch ist keine dieser Urkunden so vollstindig wie die
vorliegende. Diese enthilt ein Gesuch vom Jahre 240 p. C. an den Archidikastes
um Registrierung eines hypothekarisch versicherten Schuldscheins; Gldubigerin
und Gesuchstellerin ist die auch in Nr. 9 (s. d.) vorkommende Adonile *Agyrovg
M nol ‘Hoovody "Howrog; dieselbe hatte die beztigliche Forderung von ihrem
Vater ererbt und der Schuldschein datierte schon vom Jahre 178. Dennoch war
er bisher der vorgeschriebenen Registrierung nicht unterzogen worden, was eben
jetzt geschehen soll. Zu diesem Knde bittet Aretous den Archidikastes, die Re-
gistrierung in der Hadrianischen Bibliothek und dem Nanaion zu verfiigen, wo-
durch (zwar nicht die Gtiltigkeit, wohl aber) die gerichtliche Produzierung desselben
bedingt war. ~Hiefiir hat sie eine Gebiihr von 12 Drachmen an die Stadt
(Alexandria) und auBerdem eine vom Wert des Objekts bemessene®) (Col. II
lin. 20/21) zu entrichten. Vor der Registrierung gibt sie — durch einen hierzu
speziell Bevollmichtigten — die schriftliche Erklirung ab, daB die Schuld- und
Pfandurkunde echt ist (Col. II lin. 22 fg:); offenbar soll durch diese wahrscheinlich
eidlich bestitigte und dem romischen Calumnieneid zu vergleichende Versicherung
die willkiirliche Registrierung unechter Urkunden wenn auch nicht ausgeschlossen
— denn fiir die Richtigkeit der Erklarung biirgte nur der Erklirende selbst —
so doch nach Moglichkeit erschwert werden.

Fiir das Darlehen besteht eine Hypothek an Feldern und einem Garten.

Diese Verpfindung war eine antichretische, d. h. der Gliubiger sollte, statt

1) So, also als eine Abart des éyudxdiov, werden 7 vo¥ raprduaros védy in Uberein-
stimmung mit meinem ersten Drucke auch von Grenfell und.Hunt a. a. O. aufgefaBt; Graden-
witz erblickt, indem er zelunmuo mit ,Strafe’* iibersetzt, darin eine Strafgebiihr fiir die ver-
spitete Registrierung.
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der mit 129, festgesetzten Zinsen seines Kapitals, den Fruchtgenufl jener Liegen-
schaften haben; derselbe wird in Col. II lin. 9 u. 32 als wieBoxaonic bezeichnet,
weil er auch das Recht der Verpachtung in sich schloB (vgl. Col. I lin. 38:
nogmeloy xel dwoeulodoow xal modeodov micav). Solche Antichrese kommt in den
Papyri 6fter vor; vgl. meine Bem. Hermes 30, 607f., dazu noch P. Grenf. 2,69
und 72. Dagegen fehlt es dem vorliegenden Vertrag an einer lex commissoria,
wie sie besonders .in P. Oxy. 2,270 lin. 28f. deutlich formuliert ist. Es scheint
tibrigens, daB die Antichrese fiir den Gldubiger sebr vorteilhaft gewesen ist, da
die Aretous es vorzieht, sie fortzusetzen, statt das Kapital einzutreiben.

Am Schluf (Col. II lin. 81) ist eine Klausel erwihnt, wonach die Antichrese
auch nach Abzahlung des Darlehens noch fortdauern soll, b1s eine zweite chirogra-
pharische Schuld von 4000 Drachmen samt Zinsen. bezahlt sein wird. Eine ahnhche
Verabredung findet sich in BGU. Nr. 741 lin. 451.; dort soll die Hypothek erst nach
Zahlung einer zweiten, dlteren Schuld freigegeben werden. Wir sehen daraus, daB
das Retentionsrecht am Pfand, welches Gordian i. J. 239 fiir die dem Pfand-
gliubiger noch neben der Pfandforderung zustehenden chirographarischen Anspriiche
statuiert hat (C. J. 8,26, 1, 2—3), seine Vorldufer schon in der &lteren Vertragspraxis
gehabt hat'); denn BGU. 741 riihrt aus dem Jahr 143 und die betreffende Klausel
unseres Papyrus aus dem Jahr 181/2 p.C. Das sogenannte pignus Gordianum ist
also nur der Ausdruck dessen, was die Parteien zu verabreden pflegten, und Gordian
beschrinkt sich darauf, den Inhalt dieser Verabredung fiir den Fall, dafl es sich
um ein Faustpfand handelt, zu einem naturale negotii zu erheben.

Col. 1.

[eeeeennnnn: 7] xel Zeorfvo (cosi doyLiixaoty xal medg ©f émusdely
TOV FoNUe-

[riotdy %ol tov dAdoly x[olrnolov

[mege Abonilag Aonrodrolg tiig xai ‘Howvodrog "Howvos deriig. [Tlije mooi-
uévng ©6 marol wov ["Hlow[v] -

[Avrovizog IHevioxoly Alolyioroarelp td xal Aldarel rQLGG[ng oc]ﬁ(ptxlewég
oy Toig peTa Tov yod[volv

[yoduueast xel tijg Om’| adviv Omoyoagijs dvriyoupov vaw[temumb] Zopamods
Iavaelgiog ngsdﬁ[vt]ego[v]

1) Allerdings lieBe sich fiir den Fall des Leipziger Papyrus fragen,.ob nicht in jenem

zweiten Schuldschein eine Neuverpfindung der Grundstiicke gelegen sei; aber die innere Ver-
P g geleg Y

wandtschaft mit dem Berliner Papyrus, wo deutlich die bloBe Retention verabredet ist, legt
doch die Auffassung nither, daf auch hier kein eigentliches Pfandrecht, wenigstens nicht an
der Substanz, gemeint ist, und dafiiv spricht auch der Ausdruck. © Nur die Friichte konnen
auch fiir die zweite Schuld als verpfindet gelten; dies ist aber nur eine Erweiterung des Re-
tentionsgedankens, herbeigefithrt dadurch, daB der Besitz eben mit FruchtgenuBl verbunden war.

o
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[¢A]padog xal Emiyoagpijsc xal yeotbewg (Ever) vy Adroxgardgomv Keiedowv
[Mdglrov Adgniiov Avrevivov xal Adovxiov Adonifov Kouuddov Zefactdv
Aloue|viandv Mndwdv Hopduwdv Isouevindy Zwouatixdy Meylorov

M| ecogly) te. ‘Egudupov Zegemduunvog syoapa 1o odue. Zagamovg IHouveelyiog
Eoyov & T0D doyvolov tdlavrov &v xel doayuag Oioysidieg xal dmodde]w
6lo]e [xa]l DmijAdate nel mwagébw weve wiedoxwomeiwr dg modxatar. X[eoa-]
qlloly Haveeigrog émyéyoouuon Tig &0eApiis wov xvoLog xai Eppae Dx|o] ad-
wij[g] un eldving yoduuare. Tavrng odans xal wernriaydrog rod mareds [ulov
[4don]ilov "Hoovog éxl xinoovduotg &g’ fg dmédeimev dvadijung oot
%[7]s 76 ¢ (Ever) eot Zevovrjpov disEdvdoov Meyeio, Th) xal vouiumg Avdelon 16
[(¥ver) Suloiwg umvl Meyelo, éuol te ©f) dvparol adrod éx wégovg rﬁlu,iaovg‘
r@[lft]ov dwdexdrov, 1@ 0% Devd vip adrov Mdonp Avenilp Zeprve 'Iodd-
oo[v €] Tob Aowmwod wégovg dwdexdrov, xel éxvore dvTimoryeauévys [wlov
t[o¥] xat’ éut wéoovg Nuieovg To[lrov dwlexdrov Tig TOV wooxeLuiV[w |V
[dolo[voldv xel Tob mapadeloov [x|womelog dvrl TdY ToD Aepalaiov TéxwY
xe|ve 7)ov moodednimudvov [Solov Podiouwt dmd vig toueeis GeQedelug]
polvalyiv év dnuoslp pev[éedalt didotea wj) wélet vdg te bgio]delons Duig
poveyod (doeyudg) f xal to Tod Taurjuatos téln xel ¢k dvalafdvrag adt{qy]
Dmoysyoauuivny Vrd Tod demeoTaduivov O uod Adeniiov "Howvog

a[eol To]D elvew T O’ adriw Omoyoagpny 0idyoapov Tod Umio [tilg
Zuglamoitlog yodpavrog xvglov émiyoupaudvov ddedpod alris Zwoumie-
v[og, evvlrereyweloo adriy t@ds t Vmouwruar(i] eilg] T ‘ddoraviy
BLelBAleodf]eny, 10 0% loov Omduvnue xal eig Ty vod Naveiov mgdg Td
wevery [por ta] émd avdTiig dixeie g amo dnuoslov yonmeTLEUOD, _
wévovzdg [ulor [v0]d Adpov meol v .éAdov dpeida [v]@ matol mov 1 edi[1]
Drdyoeng [Zapanolvg xurd yeodyoapov énl vov xg (Rrovg) @sod Kouwddov
Daouodtd dop[voiolv doay(udv) retganioystdlor xal loov dvri mwlsdvov
7620y 0 o[D]| moodepodpn wy modregov meoLAvow TNy mooxeiu| € jvny
wodoxeomiey & wn xal o xeve vo yepdyeagov dmwodol. Ol moodg

ofj Oradoyf) Tis méAewg: Aivéyou(pev) Adoni(tov) Zaganduuwovog yonu(asifovrog).
("Evovg) 0/ Midoxov Avrwviov T'ogdiavod Keleugog vov Kvelov Xolwx' xy.

Col. I lin. 3 Die Erginzung denrodivos ist auf Grund der Florentiner Papyri von Vitelli
(Atene e Roma 1903 Sp. 251—2) gegeben worden und wird jetzt auch durch den nachtriglich
angekauften P. Lips. Inv. Nr. 405 (oben Nr. 9) bestitigt. Diese Aretous kann mit der in
Nr. 32 lin. 1 vorkommenden identisch sein. lin. 2 1. meoeuérns. lin. 4 Die Erginzung
durch lin. 7 gegeben. lin. 6 v [adzdy yovéwy] W. — [I«lvicxov erg. von W. und
Vitelli. lin 12 Der erste Druck hatte 7o dfawsiov]; véde [v6] W. Am SchluB 7w~ und
danach die Ergénzung in lin. 18 W. lin. 18 Die Ziffer [pe]d/ ist verschrieben und soll
nach Ausweis von lin. 32 und 37 lauten gzad/, wie auch die Angabe x5 zeigt, welche als die
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Hilfte davon bezeichnet wird. Der letzte Buchstabe der Zeile kann ein . gewesen sein;
ob 7o]if[6l? Vgl. die Sacherliuterung zu dieser Zeile. lin. 20 u. 27 Pap. »ineo). lin. 36

z. A.: ovumepovnuéver fillt den Raum nicht aus. lin, 38 wouf[oac]dor; wors[ic]dcr statt
ylevéofour] (erster Druck) las W.; der Raum scheint mir jetzt wouf[ces]®er zu erfordern,
obwohl man eine Passivform erwarten wiirde. - lin. 89 =#lde[reoy W.; [wor wdvrev]

Vitelli; aber fiir wor ist wenig Raum. — wslmoayuévor W. statt moorz]rayuévov (erster Druck).
lin. 41 &yor o9 und &yots o dittographiert. .

Col. II lin. 9 o6fo]e W.  1lin. 13 1. Zzovijeov und wijs Ivdsiong. lin. 14 Zu Anfang 7
oder vy (229 oder 234 p. C.) W. lin. 16 ¢ [ujov W. lin. 20 dmto W. lin. 23 =[sol
0]y W. cf. BGU. 578, 18. lin. 26/27 mpdg ©0 péverr [uwor von W. und mir gemeinsam ge-
lesen. lin. 30 ov W. lin. 88 Die richtige Konstruktion fiir die Auflosung der Ab-
kiirzungen verdanke ich Wilcken. — Ein Wechsel der Hinde ist nicht zu erkennen.

An..... :...., auch genannt Serenos, Priester, Archidikastes und betraut mit der
Leitung der Chrematisten und der anderen Gerichte.

" Von- Aurelia Aretous, auch genannt Heronous, Tochter des Heron, Biirgerin. Von
der meinem - Vater Heron, Sohn des Antonas, Sohnes des Paniskos, Phyle der Archi-
strateer, Demos der Althaier, ausgestellten dreifachen Schuldurkunde und den darauf
folgenden Schriften, sowie der darunter stehenden Unterschrift, folgt hier die Ab-
schrift. Sarapous, Tochter Pauseiris des Alteren und der Mutter ........ , vom Dorf
Moirai im (obern) koussitischen Gau, mit dem Geschlechtsvormund, ihrem Bruder,
von denselben Eltern, aus demselben Dorf, griilit Heron, den Sohn des Antonas, u.s.f.
Ich bekenne, von dir erhalten zu haben, bar per Kassa, ein Kapital von einem Talent
und zweitausend Drachmen in Silber, welches ich dir auch zuriickerstatten werde binnen
zehn Monaten (gerechnet) vom laufenden Monat Mesore des gegenwiirtigen achtzehnten
Jahres der Kaiser und Herren Markos Aurelios Antoneinos und Lukios Aurelios Kom-
modos, unverziiglich; zur Sicherheit des vorstehenden Kapitals aber verpféinde ich dir
gemif diesem Schuldschein das mir gehérige halbe Anteil der unten stehenden einund-
vierzig drei (L.: ein) Viertel Katokenaruren, was betrigt zwanzig einhalb ein Achtel
Aruren, befindlich [in ... Schligen, der eine Schlag] im Norden u.s. f.

lin. 32 f.: und bei demselben .... ein Viertel eines Gartens mit den darin befind-
lichen Anpflanzungen [im Umfang von] eineinhalb ein Viertel Aruren, dessen Nachbarn
sind im Stiden und Osten ..., nach den andern Himmelsgegenden die Kanalgrenze.
Anstatt der .... eine Drachme von jeder Mine in jedem Monat betragenden Zinsen
aber (verpfinde ich dir) die Fruchtziehung und Verpachtung und jedes Einkommen aus
dem vorstehenden u. s. f., oder du sollst Vollstreckung vollziehen an meiner Person und
aus dem Deckungspfand und aus allem (meinem) sonstigen Vermégen, wie auf Grund eines
Urteils; sonach werde ich das vorstehende Pfand bewahren, sowohl unveriuBerlich als
unbelehnbar fiir andere, bis ich bezahle oder das vorstehende Kapital in der bezeich-
neten Frist eingetrieben wird, und werde garantieren mit jeder Garantie fir &ffentliche
und private Lasten und alles schlechthin. Die Verpfindung ist giltig wie im offent-
lichen Archiv einregistriert, die ich dir auch dreifach ausstellte, rein von Rasur und

Zustitzen und Durchstreichungen, im achtzehnten Jahre u.s.f. Ich Hermammon, Sohn
Leipziger Papyri. I 6
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des Sarapammon, habe den Kontext geschrieben. Ich Sarapous, Tochter des Pauseiris,
empfing das eine Talent und die zweitausend Drachmen in Silber und werde dir zurtick-
geben und verpfindete und werde zur verpachtbaren Nutzung gewshren wie vorsteht.
Ich Sarapion, Sohn des Pauseiris, habe unterfertigt als Geschlechtsvormund meiner
Schwester und fiir sie geschrieben, da sie nicht schreiben kann. — Da diese Urkunde vor-
handen und mein Vater Aurelios Heron gestorben war mit Hinterlassung — auf Grund
des romischen Testaments, das er zuriicklieB vom fiinften Jahr des gottlichen Severos
Alexander, aus dem (Monat) Mecheir, das auch gesetzlich erdffnet ward im ... Jahr,
ebenfalls im Monat Mecheir — von mir, seiner Tochter, als Erbin auf elf Zwolftel
und seinem Adoptivsohn Markos Aurelios Serenos, Sohn des Isidoros, als Erben auf
das letzte Zwolftel, und da ich mich alsbald der auf mich kommenden elf Zwbolftel
des Fruchtgenusses der vorstehenden Aruren und des Gartens bemichtigte, an Stelle
der Kapitalszinsen, gemi der vorbezeichneten Verabredung, so will ich, daB von der
dreifachen Urkunde das Original in das offentliche (Register) kommt, wobei ich der
Stadt .die ‘fiir das Original bestimmten zwolf Drachmen und die Gebithren vom Werte
gebe, und bitte, man mdge, dieselbe entgegennehmend, unterschrieben durch den von
mir bevollmichtigten Aurelios Heron in dem Sinne, daB die darunter befindliche Unter-
schrift die eigenhindige des fiir Sarapous unterzeichnenden Bruders derselben, Sarapion,
ist — sle zusammen mit dieser Eingabe registrieren in die Hadrianische Bibliothek,
die gleiche Eingabe aber auch in das Nanaion,vdamit mir die Anspriiche aus derselben
bleiben wie aus einem &ffentlichen Akt; dabei soll mir verbleiben der Anspruch be-
treffend die weiteren viertausend Silberdrachmen wund ebensoviel an Stelle weiterer
Zinsen, welche dieselbe Schuldnerin Sarapous meinem Vater schuldet auf Grund eines
Schuldscheins vom ... zwanzigsten Jahr des gbttlichen Commodus, Monat Pharmuthi,
durch welchen hinzugefiigt wurde, daB ich die vorstehende Pachtnutzung nicht friiher
aufzuheben brauche, wenn sie nicht auch das aus dem Schuldschein (Geschuldete) be-
zahlt. Wir von dem Bureau der Stadt (bestitigen): Sie hat gezahlt, wobei Aurelios
Sarapammon amtierte. Im vierten Jahr des Kaisers und' Herrn Markos Antonios Gor-
dianos, am achtundzwanzigsten Choiak.

Col. I lin. 4 ’Aoyovodreros & xal 'AAYausdg enthdlt die Angabe von Phyle
und Demos, vgl. Kenyon, Arch. 2, T0f. — edv volg peve 7ov yod[volv [poduunat]
ist nicht recht verstindlich, da nur eine einzige Urkunde im Original wieder-
gegeben ist; doch 1iBt sich kaum eine andere Erginzung vorschlagen und viel-
leicht meint Aretous das von ihrem Vater errichtete Testament sowie die Erkldrung
des Aurelios Heron (Col. II lin. 13 und 22), welche sie im Gesuch namhaft macht.

lin. 7 Das Patronymikon ’Avrovitos — nach dem in der Urkunde erhaltenen
Wortrest kénnte man auch ’Avrwvé to[v Ilelviexov lesen — hat mir Vitelli an
den Florentiner Urkunden, wo es voll erhalten ist, freundlichst nachgewiesen.

lin. 10 Das Datum des Schuldscheins ergibt sich hier mit 178 p. C.

lin. 13 Uber die Schreibfehler bei der Zahl der Aruren s. den Apparat. Im
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iibrigen beginnt hier  die Beschreibung derselben, welche stark zerriittet ist.
Hinter ovo®y vermute ich die Zahl der xoiror, d.h. zusammenhéingenden Lagen,
auf welche die keineswegs kommassierten 41%/, Aruren sich verteilen; vgl. Nr. 8
lin. 19€.: xevouy[v]naie doodoe]tg vloulolv] obeag év dvei xolrawg; P. Amh. 88, 9;
99,14 (ergéinzt auch linn. 8, 13). Ob am Schluf der Zeile zu ergiinzen ist [év
79i[6i xoivoug] lasse ich dahingestellt; mit den Schriftverhdltnissen wiirde die
Erginzung vorziiglich stimmen; ob aber die nachfolgenden Grenzangaben nicht
eine grofere Anzahl von xoiter voraussetzen, muB -dahingestellt bleiben.

lin. 13—31 Die Ergénzung ist hier nur stellenweise mit Sicherheit gegeben.
Deutlich ist, daB die Grenzangaben fiir verschiedene Komplexe vorliegen. Ob
schon in lin. 14 mit floge@ eine solche beginnt und demnach pefroveg Blooed zu
lesen ist, bezweifle ich, und glaube eher, daBl gesagt war, die erste xolty sei im
Norden gelegen; fiir pefvoveg bleibt ndmlich kein Raum. Im iibrigen ist moglich,
daB, wo die Arurensigle mit einer Zahlenangabe steht, eine neue xolry bezeichnet
Werden soll, so lin. 19,20 (?), 22 23, 25, auBerdem dle xowwy xofry lin. 29; un-
bedingt sicher ist es mcht Bei den xolzar scheint der Kleros genannt zu sein,
in welchem sie liegen: éx tod wod deivog xArfjoov. Stellenweise ist fiir die K-
ginzung der Grenzangaben der Raum anscheinend gering, so lin. 20 (zu Anfang),
lin. 23 (zu Anfang und Mitte) und auffallend insbesondere lin. 25, wo zweimal
steht 7 pelroveg; doch konnen die Grenzen mitunter recht summarisch angegeben
sein, vgl. lin. 20: [v@v owmdv évé]uov dmdloyos, sc. i Uber den letzteren Be-
griff s. jetzt Grenfell-Hunt, the Tebt. Pap. 1, 540.

lin. 36 #gg...; man erwartet TQOXELUEVOV n@ou(mﬂsmog 0.#.; doch sehe ich
keine sichere Erganzuno .

Col. I lin. 4 -Zu &Alpadog vgl. Wilcken Arch. 1, 125.

lin. 12 Das Testament des Heron stammt aus dem Januar/Februar 226 p.C.;
als Zeit der Erdffnung desselben ergibt sich, je nachdem man in lin. 14 5 hest
oder 1y, das Jahr 229 oder 234.

lin. 15 Uber die Bezeichnung der Adoptivkinder in Agypten hat sich kiirzlich
Crénert in Wesselys Studien 4 'p. 102 geéulert. Von Interesse ist die Beob-
achtung, daB die leibliche Tochter auf 'Y, der Adoptivsohn auf Y, zu Erben
eingesetzt wird, wobei die Bruchrechnung offenbar dem romischen Unzialfufs
entlehnt ist. Man erinnert sich dabei der Vorschrift Justinians, wonach Konku-
binenkinder neben ehelichen nicht mehr erhalten kénnen als ein Zwdlftel des
Nachlasses (Nov. 89 c. 12). Beide Erscheinungen beruhen auf dem nimlichen
Giedanken, die nicht leibliche oder nicht legitime Deszendenz auf den kleinsten
Bruchteil des Ganzen, die Uncia, einzuschrinken. ‘

lin. 19 [8oJov — fiir [roém]ov ist zu wenig Raum in der Liicke — bezieht
sich auf die obenstehende Vertragsbestimmung; in diesem Sinn ist 6gog sowohl in

2

den Papyri (C.P.R. 1,19 lin. 8—9: cuvedéuny modg adeqy ... émi Ggoig, daore
G*
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xtd.) als aueh in den Rechtsquellen (Justin. Nov. 88 e.1: &l pdo 7ig Adfor. ..
wagadung lé;)cp &l niaw Ggovg; Basil. 28, 4, 21) bezeugt.

- lin. 30 Die Worte i6ov dvtl mistévav téxov bedeuten jedenfalls: die Sarapous
schuldete dem Heron bereits an Zinsen das gleiche wie an Kapital; da damit die
Verzinsung stille steht, weil bekanntlich nach romischem Recht die Zinsen das
alterum tantum des Kapitals nicht iibersteigen diirfen, heibt es dabei ‘dwri
nAeldvav Téxov’.

. N IL
} DARLEHNS-SCHULDSCHEIN.
Inv. Nr. 329. ’ . ' -
Papyrus H. 13%;, Br. 20 c¢m. Hermupolis (?). . A0 p. G247

Oben abgebrochen. o
Cursive. Unverdffentlicht.

Die Provenienz dieses Papyrus ist unbekannt; doch ist er mit andern aus
Hermupolis stammenden zusammen erworben. Er stellt einen Schuldschein tiber
zwolfhundert Silberdrachmen dar. Auffallend ist die Wendung [éuodoyd éoyy-
xever] ... gofiow Ev[rox]ov Ofeayuie]io[v xelpadalo[v] Vv wéxe, da hier die
Zinsen zweimal erwihnt werden. Fine Parallele dazu findet sich in dem sicher
aus Hermupolis stammenden Schuldschein C. P. R. 229, wo Wessely liest: duodoyd
doyy[xévar mapd] Gov .... yefew Evroxov deayu/ [....... xepodalJov edv Toi[g
....... téxotg ....]. Hs liegt nahe, auch hier zu lesen dgayuifalov xepadallov;
allerdings miilte dabei erst festgestellt werden, ob der vom Herausgeber an-
gegebene Strich hinter dpoyu nicht ein wirklicher Abkiirzungsstrich ist, da der
Herausgeber vor xe]qmlm'(;iv noch auszufiillenden Raum andeutet. Ebenso
ist die Frage aufzuwerfen, ob nicht statt evv voifg....... téxog]| zu lesen ist:
ovv véx[@]. Der Sinn der Wendung, welche wegen der zweimaligen Erwihnung
der Zinsen zunichst bedenklich erscheint, kann nur der sein, daB die angegebene
Summe die Gesamtsumme von Kapital und zwolfprozentigen Zinsen darstellt;
diese Berechnungsweise, wobei die Zinsen zum Kapital geschlagen sind?), ist da-
durch ermdglicht, daf ein einmaliger fester Zahlungstag angegeben ist. Da das
Kapital geliehen wird am 4. Choiak (= 30. Nov.) und im Thoth (beginnend
29. August) des folgenden Jahres, also nach neun Monaten, zuruckgezahlt werden
soll, muf es elfhundert Drachmen betragen haben.

Es fehlen etwa zwei bis drei Zeilen, welche die. GruBforme] enthielten. '

1) Daher mitunter — um zu konstatieren, daf dies nicht der Fall ist — bei der Angabe
der Darlehnssumme der Zusatz: afs 09div meooijmrar, P. Oxy. 506,12 u. a.
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[raloery.  Ouodopd Eoynxévar magd cov] dug [yelodg é6 o[ixolv yofletly &v-

[rox]ov Oo[agute]io[v x&lpadalo[v] evv tdxp o’cgyn;g[[o]v doayucg fx]&lb’ug

[0c]exoa[leg ~ [doy]v § @ —y &g xal dmoddheem 6oL T O uy-

vt t[o]d ¢[ilowbvr[og] § (érovg) Mig[xwly Toviiov Dilinmev Kaiedoov

v [Kvolov Zefacriv dvvmegdirog yevou[élvng dov i m[o]d-

Eswg Ex Te &uol xel &t TV [Ulmagydvrev uol mdviov xedd-

weo [&ln Olxmg. TO 0% yspdpoagov totro woveydyv Gov dEsdduny,

[6]meg [x]dgrov xeid P[é]Beudy éomiv g v dnuocip doyele xozaxslypevoy

e [€]mepwmnde[ils duordynac.

("Erovg) & Adroxgurdowv Keuedowv Mdoxwv 'Tovilov Dili|mmov]

Ebespiv Edrvyov Zsfaotdv Xolax 0. Aboi[iwo]s .[......... ]

Zaglilvols] éoyov xal dnfolddew [als Tob doyvelov doayuis yeidleg Ove-

%06[L]eg [dg] wodx[¢]ron. [Af)gn’]lwg My[rgo]dwelov 6 xal Edvvyldng ¢ u[al
woujaog | .

70 goudrafoly Eyocyla dntle adrod [wi]y at@[o]x[t]uwn[v aa|p[dAere]v

u &[id]drog poduuc|t]e.

Auf dem Verso Reste einer andern Urkunde.

lin. 1—2 Diese Zeilen setzen im Original um zwei Buchstaben weiter links an als die
folgenden. lin. 8 Die Lesung bei [o]neg [x]borov ist sehr zweifelhaft. Da es nicht unbedingt
notwendig ist vor dem mso noch einen Buchstaben zu ergiinzen, weil kleine Einriickungen der
Zeilenanfiinge sehr hiufig sind, wire es paldographisch auch moglich we[#]evér zu lesen, so daf
es hieBe #&ddunv, ns;[ﬁ]q&gbq’z woel BéPerdy éotiv. Indessen habe ich, obwohl die Lesung mir
lange sehr wahrscheinlich vorkam, doch die gegenwiirtige bevorngt, weil die asyndetische
Verbindung hart und medavds in dieser Anwendung nicht belegt ist. lin. 12° Zu Zo-
o[@]zo[g] vgl. oben Nr. 8 lin. 16, BGU. 860 lin. 4, cf. 7811 lin. 8; P. Lond. II ofter. lin. 14
1. soudrsior = coudriov. -

lin. 15 Die Ergénzung in lin. 14 § #[el mwonjeas] 70 ewudzei[o]v beruht auf
P. Gen. 11 lin. 17/18, wo es heiBt: Adg1fiiog [Zeloaniov "Toviiavod...... xold TO
eoud[tliov mo[t]jolas Epoelve Vmio «d[r]ov; wie Wilcken auf Grund seiner
Revision der Genfer Papyri im Arch. 3, 384 mitteilt, ‘stand vor xei noch [§], also
0 %al t0 6. w. Damit wiirde unsere Stelle genau uberelnstlmmen.

Nr. 12. .

DARLEHNS-SCHULDSCHEIN.
Inv. Nr. 261. A
Papyrus H. 14 Br. 12 ¢m. ‘Hermupolis. 3./4. Jhd. p. C.
Cursive. Unveréffentlicht. :

Darlehnsschuldschein der Aurelia Silbaneia an Aurelios Horion iiber sechzig
Silbertalente. Die Altersbestimmung beruht auf dem Schriftcharakter; danach

15
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kann man die Urkunde ungefahr in das Ende des dritten oder die -erste Hilfte
des 4. Jhds. p: C. setzen. ’

» Aﬁg[nl_[[a Zidpaveie ITowovviog :
un(teog) Tigdirog g (8rdv) vg 0VA) dvrixvnuie
0ekLod modog éwd ‘Egu[od m|dAcw[g] Tijg
Leumoordrng dveyouploplévy éx’ dupddov
wéAewg AuPog Exovale T]o dimatov TV TE-
wov wer éypunrod el dutiew tod &E[dg]
Eypepoauusvov doyverov Adgniiov Kele-
Mrwog Hhovrayévfolvg un(tedg) Tamdiog

Og (évdw) uy oddy) daxtdde liyeve doioTegig
qEL00g Amd Tig adTijg néiscog Avayeapousvov
éml Tod «drod dupddo[v] Adenile Reolwr:
‘Amolloviov dnd vijg avdrig mbhewg yalociv.
Ouoloy®d éoymréver el dedaviedar mogd

gov 0w ysL00g &€ oixov Gov yofjoww xepalaiov
udvov doyvolov Zefacrdv voulouarog
vddavre EEfxlovre pl(verar) doy/ ¥ & dmeo cou
dmoddoe éml xavafolaig xuvafeiovow

xeve ulijlve Exaarov [doyv]olov wlowt[..;

Hier bricht der Papyrus ab.

Auf dem Verso queriiber in der Richtung auf die Bfuchstelle :

X(s)t(goy@oapov) ZiABaveieg [unleserliche Schrlftsspuren] [.]- [
uer’ eyyvmrov elg Exmifow ..

Recto: lin. 3 Hinter zijs ein Haken. lin. 8 Zu Keleldriog vgl. P. Flor. 71 w. a. (Vit.).

Verso: Der Papyrus hat ein y, durch welches ein senkrechter Strich hindurchgeht, jeden-
falls eine Abkitirzung fiir gerodyoagov; so auch P. Gen. 12 nach Arch. 3, 384.

lin. 17 Zu émi wavefoldaig vgl. P.'Amh. 2,148 lin. 7: mpy 6% wovrov dxd-
do6ly Gor moujew delye téxwv énl xeveforig [6x]rd xtA. Doch unterscheidet sich
dies von unserer Stelle dadurch, daf der P. Amh. die Zahl der zu leistenden
Zahlungen angibt, hier dagegen dieselbe fehlt. Dadurch wird der Zusatz éxi
xarafolais tiberfliissig, man miite denn xerafodsj micht im Sinn von ,Zahlung®,
sondern direkt im Sinn von ,Rate“ verstehen, so daB es hieBe: ich werde dir
zahlen in Raten, zahlend monatlich u.s. f.
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Nr. 13.
DARLEHNS-SCHULDSCHEIN:
Inv. Nr. 112. . '
Papyrus H. 27Y%, Br. 15%, em. Hermupolis. - A° p. C. 366.

Cursive. Unverdffentlicht. (Erster Druck Nr. 6.)

Am linken Rande abgebrochen. Die beiden ersten Zeilen, bei denen etwas mehr
fehlt als bei den tibrigen, miissen weiter nach links ausgeriickt gewesen sein,
als die nachfolgenden.

Darlehnsschuldschein von . Philammon an Aurelios Okeanios tiber zwei

Goldsolidi. Die Angabe, daf de1 Papyrus aus Hermupolls stammt, ist nicht bloB
dadurch, daB er zusammen mit andern sicher von dort herruhrenden angekauft
wurde, nahegelegt sondern vor allem durch die Unterschrift des Tabelhonen Philo-
sarapis gesichert, Welcher sicher in Hermupolis war; vgl. Arch. 3,174 lin. 29 u.a.;
denn daB es sich hierbei immer um denselben Phllosarapls handelt, zeigt die
Identitdt der Handschrift. Die Zinsen dleses Darlehns betragen jihrlich 4 Gramm
Gold bei einem Kapital von 2 Solidi, also fast 50 Prozent. :

[Merve wqp dmor]eley OV adevriviavod] Adyoverov xal di[zlocv[ov]
[Oddievrog] Adyov[erov].

[.n... log @[iddppwv] ‘Eoluelloy [...].[..]... ‘Eo[no]d
[762]ews tijg A[ap]moordrng] &Eif]s dmoyodp[wv]
[4VonAlor Rueavioy droexoveid[ov] modirev[o]uévar
tlije adriis wélews yaloeww. Ouoloyd éoymrivar
[#al] dedaviedar mapd ofolv &g l0lav mov xel .
[dveyxalay yostev due yepog 8E olxov Gov yefiGLy
[xepladatov uévov yoveod vowreudzie de6n|o|rine:
[ed]ydoante 0lfwde dvo plv(srar) yov' vo B- &9’ e
[z]ovraw [dlxcoalov Svrov xal driwddveov

[dot]val Gor xa®’ Exacrov yﬁwx Ymp Adyov dmotd-
[x10]v émixegdicg yoveod poduuazog TolTov

[zo]d godvov. dopifouévov dmd Tod &Efjs unvog Adve
[7iig] évecraong m § (vdun(tidvog) dvvmweoditmg
[uéglots dmoddozng TV mooxslusvay vouls-

et |lov 0¥0 & xel émodd[e]o dov dmyvixe &alv
[aio]n uerd xel tijs cuvaydrncousvys Emixsodleg,
[m]vima’vng gov tijg modfeng &x te Euot xal & TdOV
[br]eoydvrov wor mdvrov x|o|ddwse ex dixng. To
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[yoldupa xbgiov xwi émso(wendels) du(oidynoe). Dadpr xe.
(2. Hand.) [...) ®uddppov § mooxelusvos Eagov vd 10d goue[o]d vlo]-
[u]ioudrie dvo xal dmoddew wete tig ovv[e|ydsicoudvyg émi-
[#]egdtag d[¢ mlodxerzau.

(3. Hand.) 40 éuod Didocagdmidog éyod(qn).

Auf dem Verso (4. Hand): [ X(e)u(0dyougov)] D)l duu]ovos ‘Eouslov dg... ... ..

~ lin. 3 Die Schriftspuren von ‘Eg[usi]o[v tiberaus schwach und nur aus der Aufschrift des

Verso erschlossen. lin. 8 ¢ov W. In »vo das o unter den SchluBstrich des » gestellt.
lin. 15 § ist bloB AbschluB der Zahlangabe. lin. 18 w«ig]f W. lin. 21 Uber xe fehlt
der tibliche Querstrich. lin. 25 -oapdmidos éyo(con) W. Verso: Ob &o(Eawrog)....?

lin. 1,2 Ich hatte im ersten Druck die Datierung offen gelassen; zumal ich
kein Datum finden konnte, welches gleichzeitig das offenbar vorliegende KFrst-
konsulat eines Kaisers und die in lin. 15 enthaltene Indiktionsziffer acht deckte.
Nachdem Wilckens Revision des Originals in lin. 1 die Buchstaben ov und ¢ als
zweifellos festgestellt hat, ist nur die obige von ihmm auch sofort vorgeschlagene
Datierung moglich, obwohl auch sie mit der Indiktionsziffer nicht tibereinstimmt;
denn diese weist auf das Jahr 364/5, wihrend das Postkonsulat 366 ist. Es
muf} also eine Verwirrung in der Indiktionszéhlung angenommen werden.

lin. 3 Ob Philammon Adgriiog oder @iadiog heilt, ist nicht festzustellen;
denn auch in der Unterschrift lin. 22 ist das Wort ausgefallen. Auch die Raum-
verhiltnisse gestatten keinen Schluf, da der Schreiber die Schlinge des @ so breit
zu machen pflegt, daB Piaviog nicht weniger Raum eingenommen haben wird als
Aurelios. . : '

lin. 5 -Das Iota adscriptum ist hier mit dem vorausgehenden o ligiert als ein
kleiner von der rechten Wolbung desselben auf die Zeile zuriickgreifender Haken.

lin. 10 [ed]ydooxre: ich hatte in der ersten Lesung ergiinzt [dvy]doaxre, was
sich belegen 1iBt durch die Inschrift bei Korte, Inscr. Bureschianae (Greifswald
1902) p. 28: ddeer t isgwrdre Topslny Aeumgod Jdiyagdrrov ¥ udoie mEVTE.
Doch ist die Nennung doppelter Prigung auffillig; in dem zitierten Beispiel ist
sie vielleicht (?) mit Seeck Gesch.2 Anh. p. 537 zu p. 213,21 auf Follargeld zu
beziehen. Darum ist die von Wilcken vorgeschlagene Ergénzung mir wahrschein-
licher. — Statt difwde (W), wo das 0 sehr schlecht erhalten ist, hatte der erste
Druck 0ffove; zu O0fwde verweist Wilcken auf BGU. 316: deemomxdv rerge-
yooppieloy 0ifddov und Hermes 19,424; vgl. auch Arch. 3, 184 zu P. Gen. 12, 1.
— Der Punkt hinter B scheint die sonst meist durch einen schrigen Strich ver-
sehene Funktion zu haben, die Zahlenangabe als abgeschlossen zu bezeichnen.

lin. 22 Ich habe im Arch. 3,175 Anm. 1 es als nicht unmdglich bezeichnet,
daB die Unterschrift und der Kontext von derselben Hand herriihren, trotz iuBerer
Unihnlichkeit, weil manche Personen fiir ihre Unterschrift sich einen besonderen,
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von ihrem gewdhnlichen abweichenden, Ductus aneignen. (fegenwirtig scheint
mir die Identitit der Hand bestimmt ausgeschlossen. Die Bemerkung, daB Philo-
sarapis selbst geschrieben habe, ist also nur in dem a. a. O. 174 bezeichneten Sinn
zu verstehen.

Nr. 14.
DARLEHNS-QUITTUNG.
Inv. Nr. 31
Papyrus H. 27 Br. 15 cm. Hermupolis. A° p. C. 391
Cursive.

Verdsffentlicht von Mitteis, Arch. f. Pap.-Forsch. 2, 264 fg. (Erster Druck Nr. 15.)

Der Papyrus enthilt die Quittung iiber einen, jedenfalls auf Grund eines
Darlehns geschuldeten Betrag von achthundertfiinfzig Silbertalenten, wegen dessen
bereits Klage erhoben war.

Troveiag Dlaviov Tevifev]od tod laumgordrov émdoyo(v).
70D legod moouurwolfov el Zvuudyov  Tod loqmgomtov

ano émd[o|yov Iledve 9.

AVo1A(vog) ‘Eoulelag ZiABovod EEfig O[moplodpoy d[x]o
‘Bouod wélews [71fg] Awumoording Adoniie

ITovwve €gromdd| ]y loclgew ‘Ouoloyd memin-

Qwaﬁm magd 6lov] dv por yolelooveis doyvoli]ov (wlowtow) ov,
mel GV évér[vyloly xard Gov ©j) &ovely oD

#velov wov to[® Alepmwoordrov Myeudvos Dleviov
"dexinmid[dov ‘Hovlylov xei 00déve Abpov éym

mdg & meg[l Tolbrov nol modg dogdisidy

cov EE[£0ox[d do] tf[v]de o[y didive[w] xvolav

o[slev [xled pelBleiar xeft] dxlelo(omoels)] Gluolidy(non).
(2. Hand.) Avo[1jirog ‘Eglulelles ZiABovod 6 mooxsluev|og]
O €Juny Ty radiveew el oddéva Adyov

& mods 6e megl TovTOv Mg wQoRELTOL.

lin. 6 foroma[d]ly W. lin. 10 [‘Hev]yiov ergénzt nach Nr. 38 Col. I lin. 12, Col. IT
lin. 8; in der friiheren Publikation ergiinzte ich [Edrvlylov auf.Grund einer vermeintlichen
Lesung in Nr. 66, wo mir [Elérvgfov erhalten zu sein schien. Mittlerweile habe ich mich
tiberzeugt, daB auch dort ‘Hevgiov zu lesen ist. lin. 12 z/[»]0s =[n]y statt [zaloz[nv]
(Arch. a.a.0.) W. lin. 15 ratddvoey 1. duddvey (80 — Orddvery — Arch. a. a. 0.); zae- W,
lin. 16 o¢¢ korr. aus cau. -
Leipziger Pf;pyri. I 7
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50 Nr. 15: Kaufpreis-Quittung aus Hermupolis.

lin. 83 Uber dmd émdoyov (= gewesener Eparch) vgl. Mommsen Eph. epigr.
5,129 und Zeitschr. f. neutestamentlicie Wissenschaft 1902 p. 198.

lin. 10 FL Asclepiades Hesychios erscheint als Statthalter der Thebais in den
(unten unter Nr. 38 u. Nr. 66 mitzuteilenden) P. Lips. Inv. Nr. 65 und 49 im Jahr 390.

Nr. 15.
KAUFPREIS-QUITTUNG.

Inv. Nr. 432. _
Papyrus H. 12 Br. 12 em. Hermupolis. 2./3. Jhd. p. C.
Cursive. Unveroffentlicht. :

Die Altersbestimmung beruht auf dem Schriftcharakter.

Der juristische Inhalt dieser Quittung ist bei ihrer unklaren Stilisierung nicht
sicher festzustellen. Es sind der zahlende Hermammon und zwei Personen namens
Xuwdyg beteiligh: 401jdiog(?) Xivdyeg, der Aussteller der Urkunde (lin. 1), und Xevdiyig
Iodsudviog (lin. 7,11). Frsterer bekennt fiir einen ,dem Xiwdyig ITodsudvdiog
verkauften® Gegenstand von Hermammon achtundzwanzig Silberdrachmen erhalten
zu haben, abgesehen von den 8 Drachmen, die Xiwvyig ITodgudvdiog selbst be-
kommen hat. Das kann in zweifacher Weise aufgefait werden. Entweder hat
Aurelios Chinychis den urspriinglich ihm gehdrigen Gegeunstand an Chinychis, den
Sohn des Podemanthis, um 28 Drachmen verkauft und dieser ihn wieder an Herm-
ammon um 36 Drachmen weiterverkauft, wobei die Bezahlung so reguliert wurde,
da Hermammon an Chinychis Podemanthios nur die 8 Drachmen bar bezahlte,
die dieser beim Weiterverkauf profitiert hatte, fiir die weiteren 28 Drachmen aber
die Bezahlung an Aurelios Chinychis angewiesen wurde, welcher dann beim ersten
Verkauf das Geld noch nicht erhalten haben wiirde. Kine andere Auffassung kann
dahin gehen, das wémoaxe Xivvyr ITodsudvdrog als stellvertretenden Verkauf anzu-
sehen; d. h. Aurelios Chinychis hitte fiir den Chinychis Podemanthios ein diesem
letzteren gehoriges Objekt verkauft, wobei der Kaufpreis teils direkt an letzteren,
teils an den Vertreter bezahlt wurde. Doch ist letzteres das weniger Wahrschein-
liche, weil ein stellvertretender Verkauf doch eher mit den Worten Onio (oder
dvduarog) Xwidyrog ausgedriickt worden wire.

Seltsam ist auch ‘die Bezeichnung des Kaufobjektes: dnéogor ... wiudg
doovong fuleovz, dg’ bV mémpuxe ... yevijuarog tod dveor(@rog) érovs. Das
kann m. E. nur heiflen, da§ die Ernte (yévnue) des laufenden Jahres von einer
halben Arure oder ein Teil derselben verkauft worden ist. Die richtige Ver-
bindung wire also: dwéogov mufic dv mémgexa ... pemjuatos deodens Nuleovg
To¥ éveor(drog) frovg. AuBerdem ist fraglich, ob man nicht statt v zu verbessern
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hitte o¥; ersteres kann jedoch richtig sein, wenn nimlich nicht die ganze Ernte,
sondern nur ein Teil davon verkauft worden war.

I (agd) Adonivog(?) Xwwdyrog ‘Eguomol(e)lr(o)v
o’cwcg/goc(q)oys';zov) én’ dugpdd(ov) wéi(ews) Af(0g) dg (drdrw) ud
004(n) dantvd(p) wx(o@) doior(eeds) ye10dls] Eoudu-
pove ‘Eoualov dnd tijg adtis

néi(ewg) yalosw. ‘Améayov mwagd Gov

Tiudie doovong Mulcovg dg’ GV

wémgane Xy, ITodgudvdiog

yevijuatog Tod veat(@rog) érovg

&v v ITegl I1(6Aww) dve meol @otéwg,

ued’ dg dméoyey magd Gov i yELQ0g

6 adrdg Xuwdyg doyvelov dgay(uds)

Oxtd, %l vOv Tag Aowwdg g '::Lyﬁé

doy(voiov) (doayudg) einocr durd, TdY dnuociow

Hier bricht der Papyrus ab.
lin. 3 Pap. 0% donts ut. ' lin. 9 Pap. mepl = ITeol IIéMuw.

lin. 6 Uber dg’ dv vgl. die Einleitung.

Nr. 16.

MIETUNG EINES HAUSES.

Inv. Nr. 76. : ,
Papyrus H. 20 Br. 10%, cm. Tebtynis. A°p. C. 138.

Cursive. Unverdffentlicht. (Erster Druck Nr. 28.)

Die Schrift ist auf der rechten Seite und auch sonst mehrfach zerstort; doch
laBt sich noch erkennen, daf die Schriftziige gegen Ende der Zeilen kleiner
werden, so daB hier fiir Ergéinzungen mehr Raum ist, als es zunfichst den
Anschein hat. '

Die Urkunde enthélt ein Mietsangebot iiber ein Haus und erinnert in
Kinzelheiten an die bereits bekannten Urkunden dieser Gattung (z. B. BGU. 253,
393, 407, 606, 940; P. Amh. 2, 93; P. Flor. 13, 15), insbesondere in der Zusage,
die Tiiren und Schliissel zurtickstellen zu wollen (dazu auch P. Oxy. 4, 729 lin. 23);

TE
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vgl. Wessely, Denkschr. der Wiener Akad. 47 IV p. 3. Das (anze ist von einer
Hand geschrieben, also Kopie.

Taogu[td]gst [.... Jog ......
adedody [...]..[....:].
neoa "Howvolg ...].[...Jef.....].. vo¥
Mugostovg émd ydung Tlefriv]e ws. Bov]lo-
wor wiodod[eac|der [mwelod olov &l]s & wy]
réaeage and [..]....[...... 1
to® Emelep unv[0]s tod € vesrdrog|
devtégov x| ol elxloaTod Erov[g Adg]a(vod)
[ Kelboa[gole 7ot K|velov] o Omdg|yov d]ot
[f]uclolv [uélgog [ol]xing el adA[djg] %ol
[a]idolov év ©f) [moo|niuevy xd|un]
[T]efrive mod[r(egov) t]od Dy..wvyf...]
[€lvouxiov zod mlalvrdg []..[. . Jov
uredovuévov fuislovlg ulégov]s
agyvolov dgayuag (sic) &ilxoot| fo[meg] dmo-
06w gov xa®’ [Elvog &v...[.....
xel peve TOv yedvov molo|wd[dow col
v taig épareridaag I doarg]| x| al]
xAetel xel dmd mdong dxadageleg, éov
[paivyron wieddows. -
Taaouitorg [Og (érov)] EB o(DAn) wélen] ¢[wi
o) ..[.]. ovgeg [@(s)] (érdow) vy ad.......
("Erovg) xf A[V]voxpdrogos Kelowgog T[oc]avod
dogievod Zlefadrolv Iebve uy.

lin. 21—22 DaB die Unterschrift ohne den iiblichen Beisatz eines die Kontraktserklirung
des Unterschreibenden wiederholenden Verbums (ueplofwpor u.s. f) erfolgt, (denn daB in
lin. 21,22 hinter ¢[tv] resp. §ad....... noch etwas gestanden hat, ist mit Riicksicht auf den
Raum ausgeschlossen), kommt auch sonst vor (BGU. 237 lin. 18; C.P.R. n. 31 u. 38, P. Lond. 2

p. 186 u. 189/90).
Mitteis-Wilcken.

lin. 13—15 évowxiov — doayuds si[xoee] (statt dgeyudv &i[xo6t]): der
Akkusativ bei Zahlangaben, wo man nach der Konstruktion den Genetiv erwarten
sollte, kommt ofter vor; so Nr. 22 lin. 17—19 @dgov — dordfeag dxrd; Nr. 21
lin. 16—18 @dgov — dydgov eepydviov &v; Nr. 29 lin. 14—15 zdv dpelousdvov
— vdlavre dddexa (richtiger die dazugehérige Dublette); Nr. 12 lin. 14—16 u. a.
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Nr. 1%.

MIETUNG EINES ZIMMERS.

Inv. Nr. 440.
Papyrus H. 38%, Br. 14 em. Hermupolis. A°p. €. 377.

Cursive. Unverdffentlicht.

Aurelios Phibaleon mietet von Flavios Isidoros ein Gelall in dessen Haus auf .

zwei Jahre wum den jihrlichen Zins von 2500 Talenten. FI Isidoros aus Her-
mupolis (Nr. 33 Col. II lin. 3) ist eine in den Papyri der Leipziger Sammlung
aus dem Ende des vierten Jhdts. sehr hiufig genannte Person; offenbar sehr
begiitert, erscheint er auch als Verpidchter von Grundstiicken in Nr. 20—23.
Er wird in den &lteren Stiicken als dp(gpuxidiiog) tdbewg nysuwoving Oyfuidos be-

zeichnet; spiter heiBt er f(eve)p(wudorog) (Nr. 20 und 21) oder dmwd B(sve)p(ininoiav)

(Nr. 22). Doch ist hierbei mitunter die Datierung (Nr. 23) oder die Lesung des
Titels (Nr. 17; 33 II lin. 3) zweifelhaft. Von seiner amtlichen Titigkeit zeugen die
zahlreichen Gestellungsbiirgschaften, welche er entgegennimmt (s. u)., sowie der
ihm erteilte Auftrag zur Untersuchung tiiber Unterschlagungen anderer Beamter
Nr. 64. Einmal allerdings wird lant Nr. 34 und 35 (s. unten) er selbst wegen
Unterschlagung von Amtsgeldern in Anspruch genommen; doch scheint die An-
gelegenheit schlieBlich fiir ihn giinstig ausgegangen zu sein, da er noch spiter im
Amt ist. In Nr. 33 ist er in einen Erbschaftsstreit verwickelt; bei dieser Ge-
legenheit erfahren wir auch Naheres iiber seine Verwandtschaftsverhiltnisse. —
Die Klauseln dieses Mietvertrages sind die gewdhnlichen; vgl. oben zu Nr. 16.

Vo) z]eles Tob deomérov Hudy Ioatiavod
vo[D aljoviov Avp[o]derov t[d] 8/ x[al] PA(aviov) Megofuvdov
70?0 Acumordrov.
Difavl o ledoon dp(puuaiip) (sive B(eve)p(uiagie)) tdtswng
nysuoving
OyPaidog
mage. [ AJoo(nilov) Difalén[v]og Neidov un(reog) ‘Eouidvng
and ‘Eguot wdélewg tig| Acumoordrng
dvaygupousvov én’ dupddov mdélewgs
dmyivrov.  BoYhouwr Exoveimg xel «dPa-
0érog woddeacdar mugd cov éml Ouetd
1lo]dvov l[o]wg[é]\uwov Gmod Tod EEfig unvog

10
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Dladyp|e wijs dve[a]rdang Ex[zng] ivdi-
%7Lév0g amd il Vmagyoveng ool [0]Aoxlij-
00v olxlag O1eTépov xal xavayslov év
i) dve ovéyy té[mlov Eve v )
e[V]rh) ‘Eolulot wéier énfi zo]d adrod dugddov
woAe]log drniiwtlolv meog oluney xei yoiowy,
vouxlov xat’ &rog Tovrov Tod Témov wdvov dopv-
olov Teddvrav Jieyidsloy mEvTHto6loY
Omeo évolniov dmoddon Gov xat’ érog
woog Mk v] rod v]ifelveifov godvov xel émi
1éde[e] Tod [zl woddoswg yedvov magaddem
[elo [tévde] Tov wdmov 6dv tf) dpoft]ordoy
[0Vog %ol Ty whei]de b mageidnge &' ovdevi
[ceeennnn. 1....v0y ©ijs yovjoews. ‘H [ul]o-
[Boos xvo|le xal énco(ntndels) duoddy(now). O wp.
(2. Hand.) [AdgrArog @lfaléwy Netiov & moox(slusvog)
uelulo|Pouu Og modrsitar. DA(dviog) ‘Eoue-
a[6AA]ov Amolweglov dnd dp(puailov) érmirgon(is)
dE]odels Eyoupa Do adrod maedv-
Tog poduuor|e wy &]iddrog.

(3. Hand.) A0 éu]ov Dilocagdmidog Syod(gn).

lin. 15 Hinter &« freier Raum. lin. 29 1. Amwoiiivaglov.

lin. 24 Gewdhnlich heilt es odv tfj 9Vog xoi #Aedl (auch im Plural); d
aber der Text ein unzweifelhaftes « zeigt, habe ich =i x/lu]d‘a erginzen zu
miissen geglaubt.

lin. 25 Zu Eingang erwartet man ein Part. Perf. Pass. in der Bedeutung von
,oeschidigt®. In dem dmauffolcrenden . 1/517 kmn de1 Dativ eines Substantlvs
scheint mir statt ydy moglich » (?wc zu elkennen, was freilich einen guten Smn
geben wiirde.

lin. 29 ®idviog ‘Egpuandiiov als Unterzeichner in fremdem Namen kehrt in
Nr. 23 wieder. ’Emizgomy] fasse ich dabei als das Amt irgend eines émirgomog
(procurator) auf; vgl. auch duxarodosie (fiir das Amt des Dikaiodotes), P. Lond. 2
n. 251 (p. 317) lin. 7, sodann unten Nr. 81 lin. 9/10: Adenilov Ilvodsuatov
vrnoérov Tijg émirgomijs und, woran Rabel mich erinnert, BGU. 1047 Col. III lin. 11:
Kéorov pevoudvov foydod tijg émirgomis. .



Nr. 18: Teilpachtvertrag. I5%)

Nr. 18.
TEILPACHT IN DER FORM EINER GESELLSCHAFT.

Inv. Nr. 359.
Papyrus H. 20%, Br. 13Y, em. Hermupolis. Ende des 3. oder Anf. des
Cursive. Unverdffentlicht. 4. Jhd. p. €.

Dieser Vertrag bildet eine sehr eigentiimliche Form der Teilpachtung, deren
Verstindnis nicht ganz leicht ist. Aurelios Ausonios ist der Grundherr und geht
mit Aurelios Paésis und Aurelios Olympios, welche wohl Bauern sind, eine Gesell-
schaft ein, wonach alle drei xowvds €& Teov xare 0 ToiTov 20T TO fjUiev zwdlf
und ein Viertel dem Ausonios gehdrige und auBerdem drei Arurven eines nicht
ndher bezeichneten Paulos bebauen wollen. Sieht man zunéchst von diesen
letzteren ab, so kann die Verabredung m. E. nur bedeuten, daf} eigentlich in der
Form einer xowowvie Paésis und Olympios von Ausonios auf Halbpart pachten;
denn dafll er selbst sich zur Bewirtschaftung seiner eigenen Aruren verpflichtet,
ist an sich gegenstandslos und unverbindlich und hat nur den Sinn, dafl die
Pachtquote der beiden Bauern von Y, auf '/ der Pachtung herabgesetzt wird.
M. a. W. die Bauern pachten jeder Y, der Griinde auf Halbpart mit dem Grund-
herrn, das dritte Drittel tibernimmt er selbst. Der Erfolg ist, dal die Bauern
mit thm zusammen arbeiten und je Y, des Ertrags behalten, ein anderes Sechstel
dem Grundherrn abliefern. Wie dabei die gleichmiifiige Verteilung der Arbeits-
last kontrolliert wurde, ist mnicht ersichtlich. — Die drei Aruren des Paulos
hatte Ausonios wohl im Nutzbesitz, sei es als NieBbraucher oder Pdchter oder
antichretischer Pfandgliubiger; anders ist es nicht zu verstehen, daB er den Vertrag
auch tiber diese schlieBt. Nebstbei soll, dhnlich wie in Nr. 22, noch ein gpdgog
(dmdraxtog) gezahlt werden, wieder xowdg £ l6ov; wer ihn bekommt, ist micht
gesagt, offenbar ist es wieder Ausonios. Also zahlen die Bauern auch von diesem
ein Drittel, wodurch sich ihr Sechstel vom Ertrag noch verringert. DaB Ausonios
davon auch 1/, zahlen soll, ist natiirlich nur Redensart.

Sehr schwierig ist es, das Datum der Urkunde zu bestimmen. Sicher ist
nur, daB in lin. 25 ein Maximian (oder Maximinus?) genannt ist, woraus die oben
gegebene ‘ungefiihre Zeithestimmung folgt. Welcher es ist und wie das Konsulat
lautet, kann ich nicht ermitteln. Wenn in lin. 25 Jrov zu déxe]rov und in lin. 26
Juov zu EBdomov erginzt werden diirfte, wire das Konsulat des Jahres 308
(Impp. M. Aurelius Valerius Maximianus Aug. X Galerius Valerius Maximianus
Aug. VII) gegeben. Hinzuzufiigen ist, daB in lin. 24 die an sich naheliegende
Erginzung A10vo[xgardgmy nicht mit den vorhandenen Resten und Raumverhilt-
nissen iibereinstimmt; eher wire zum SchluB Xefa)gr@v moglich, obwohl das ¢
nicht unbedenklich ist.



10

20

25

56

Nr. 18: Teilpachtvertrag.

(1. Hand.) Adoijiror Hedje[t]e xel ‘OAdumiog Zidfevod xel
(2. Hand.) Adadviog [6] el Kiedvdng Povieveis dmio t0(v)
douduov [ilegovinng xel dg yom(weriter) dAdrfiowg

geloey.  ‘Ouolopyoducy éxovailwg xei od-

Darpsrog ovyyewopieey dllijiotg xot-

vig nare TO TElTOv TAG VmEyoveas fuwol

" T@r AVeovip mepl Ogayi xel Bovvdv Kieo-

mwaroag ¢ovo(ag) dddexe veTworov xel Ilgy-

Aov to¥ ITdoxduov doovdg(ag) Toseig tig mdoeg

xatd 1O Fuov éx’ Ery 0Vo @dgov tdHY -

dexe Tijg wiv v mved éxdotng doovde(ns) dordflels

&, tijg 0% év yoprdouwcy xal HAAoig Exdary[g]

doovons doayuds yedieg dvaxosicg, ToHW

0% doovo(®dv) tlolav *is]| év mvo(d) dordf(ag) mévre xal
goyvo(lov) doayluds ... xlediag, Tov de Guvayd-

uev(ov) @loov [dvaynallos werorgousy xoi -

7| o |xar| e6rijoousy 7@ ITadve xel Exelp unoi

ép’ dholvov wilg unlreondieng plérlop Adale
[dvapwdorovreg xowdlg &€ idov [d 16 &|vadduara

[l Oqpdere mdvr]e, duolw|g 0)¢ dmwoinuyd-

[uevor & loov xare 70 7lolrov Tods Te nwomoOVs mdv-

[reg navd 70 flwev.] ‘H wodoulo]i[o]p[l]e xvole xal
[émeowtnd(évreg) duoloy(rioauey).] “Tmateles rdv dsemordv

[uev ...l Tvzo..[....]. . veow

[ Jrov el .. M)ekuig[vold
oo Juwov. [....] verovr.[.]y

[oonn.. (8. Hand.) Adgrjiiog Abadlvog & [xal Khedvldms ..¢
[evupovel wor xel eddoxd| wdoL [.......... 177
Lo | P e 1.1

Hier bricht der Papyrus ab.

Auf dem Verso: Mied(opodoyie) dgove(ev) modg Ilafjouv.
lin. 2 Pap. 0. lin. 18 &ld[vov (cf. Nr. 19 zu lin. 24; nicht #le[») Raumerfordernis.

lin. 3 Zu lepovixng (vgl. auch Nr. 6 lin. 2) s. GrenfellHunt zu P. Oxy.

Nr. 516 lin. 2 und unten S. 151 Anm. 2.

lin. 15 Die Raumverhiltnisse zwingen nicht unbedingt zu der Annahme, dafl

vor yetAleg etwa dig gestanden hat.
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Nr. 19.
PACHTUNG VON FELDERN.
Inv. Nr. 283. A
Papyrus H. 247, Br. 12 cm. - Hermupolis. A° p. C. 319 oder 320.

Cursive. Unveroffentlicht.

Pachtung von Weizenfeldern im Umfang von fiinf Aruren auf ein Jahr durch
vier Personen als didfiov &pvor um den jihrlichen Pachtzins von vier Artaben
fiir jede Arure (ebensoviel wie in Nr. 20, 21), welche sich bei der Landmessung als
vorhanden und in dem betreffenden Jahr ertragsfihig herausstellen wird. Erstere
Bedingung der Zahlungspflicht findet sich auch sonst; in P. Oxy. 3,499 lin. 17sq.
Leifit es umgekehrt, daB gezahlt werden soll undsucds yswueroleg pevousvnyg. Auf
die Frage der Ertragsfihigkeit dagegen bezieht sich z. B. C. P. R. 1, 39 lin. 22 sq.:
dow 0€, & w1 yévorro, ¥Booyos yévyTar amd To[D] g Erovg], émdvayneg émevridon.
Denselben Sinn hat auch die Klausel dvvméloyor mawrdg Omoddpov, die mit
antvdvvory mavrdg mwdvvov oft verbunden ist.

Zu beachten ist die hier stattfindende Stellvertretung; von den vier Péchtern
sind nur zwei anwesend und schlieBen den Kontrakt auch fiir die Abwesenden.
Ob dieses als direkte Stellvertretung wirkte, kann hier nicht untersucht werden;
ich habe auf das Vorkommen derselben im rémischen Ius extraordinarium schon
Ztsch. d. Sav. St. 19, 200 aufmerksam gemacht; Beispiele aus den Papyri, die
freilich iiber die juristische Natur der Vertretung keinen Aufschlufl geben, s. bei
Wenger, Pap.-Forsch. u. Rechtswissensch. (Graz 1903) 8. 26 fg.

Das Regierungsdatum ist stark beschiidigt; die vorhandenen Reste verlangen
die Gesamtregierung eines Augustus und eines César, dessen Name auf .2dg
endigt, auBerdem, da fiir die neunte Indiktion verpachtet wird, ein Jahr, das ent-
weder die Indiktionsziffer neun oder acht trigt, je nachdem man n#mlich an-
nimmt, daf die im Phaophi erfolgende Verpachtung noch fiir das laufende Jahr
gelten soll, also selbst der 9. Indiktion angehdrt, oder noch in der 8. erfolgt ist,
also fiir ein Jahr im vorhinein. Beide Annahmen sind sachlich moglich und
geben passende Konsulate; die zweite das des Jahres 819 [@A(avlov) Odadsolov
Koveravrivov ZelBoorod vo [/ nai Odedeglov] | [Aumwvvi]evod (so heiBt es statt
Avewwviov auch in BGU. 349, 409) t[o]v Emipavesrdr[ov Kaleagog]|, die erste
das des Jahres 320 [@A(aviov) Odalsgiov Koveravrivov Zelfactov o [gf xed
Di{aviov) Kiavdiov] | [Koveravt|ivov 7[o]d "Emipavesrdr{ov Kaloagog]. Danach
sind die, soviel ich sehe, allein moglichen Erginzungen gegeben.

[' Travelag tov dcomordv fudv DPi(aviov) Ovalegiov]
[Koveravrivov Zelfactod 0 [/ %al ... .. o] :
[oreennn. 1.vov 1]0|d Empavesrdr|ov Kailcagos.]

Teipziger Papyri. L 8
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[ Abonileo ‘Elously 6 xal Zihovavd Qly .-

[.... Bovi(evrf)) Elou(o)d méi(cwg)

[wage Avo(nilov)] ‘Ahiwog QRolovog uyr(eds) To1dbee(s]
[xel ILwolvelwvog IMiedrog unt(0dg) Zoglug:

[xai ... .Jog Auuov[lofv uns(eds) Tev[.]gieg
- |xel Iaudviog Ilistrog O nudy zédw

[melobvrov ‘AAirog xel IMwovtiovog TV

ndvrav [&]|nd ‘Eouod miéi(swg) vig Axumgordrng.
Bovidueda éxovelog xel addergérog wiedd-

daedor magd Gov mEdg wovny Y wiixTidve

Tog dmapy[o|Veas Goi mepl GVvv éx t(0D) Aoxly-
mddov xirfo(ov) doovous mévre elg Gmogawy

wvod, pdgov éxdeTns [dleovens Tig év

omop éx xcousTolug Quvneouivyg -

mvgod doraf(ow) reeedoov, Tov O euvayd-

usvov @dgov [&lwoddcousy el weror)-

couev &€ GA(ADnAeyying 7 & ol ddv alof) Hudw

eig wrmoww todw «d[t]dv lorep(dv) vlsge]doov]

Tvov véov xodago(v &dodoly [.......... e
nexooxLvevuivoy [ulérolo Adnvalp)

dp’ Aoy uyreomdlens [vawv Onluogiolv]

TIVTOY R0l EMLucQLoudY mavroloy

xel énifloddy xal dvvovey Svtev meog 6&

tov peodyov. ‘H ule®(worg) nvole xal énesg(orydivres) duod[oly(fouusy).
Trozieg tiig woox(swuivng) Dedpe xn .

(2. Hand.) Ado(1jAog) ‘Elou]elas [6] nol Zidfaviog ueulad(wone) dg modrsior.

lin. 9 In ITjepdyios fiir ein doppeltes o oder u.kein Raum. lin. 14 Pap. &% = éx 0.
lin. 17 1. yswuerolerg. ©  lin. 18 In dorof(@v) das v anscheinend korrigiert.  lin. 21 L ¥xzioww.

lin. 5 Die Ergiinzung fovi(evrfj) hat keinen andern Anhalt als den, daB die
Verbindung Bovievrig ..... nérews besonders hiufig ist, und namentlich als Ver-
pichter meist Ratsherrn auftreten. _

lin. 23 "A9nvaie erg. nach Nr. 20 lin. 15; reiches Material dariiber bei Vitelli
Rendic. d. Line. 13, 133; Otto, Priester u. Tempel 1, 280, 417.

lin. 24 Uber Ablieferung des Korns auf der &ffentlichen Tenne vgl. Rostowzew
Arch. 3,204, wo allerdings Gffentliche Abgaben in Frage stehen. Uber die Formen
von dAwg oder &lov vgl. Cromert mem. graec. Hereul. p. IX; vgl. ‘auch Vitelli zu
P. Flor. 1,19 lin. 10 (p. 42); det Gen. plur. dAévev auch in Nr. 20 und BGU. 759
lin. 11.
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lin. 20 Die Urkunde ist nur vom Verpichter unterschrieben, wihrend wir.

umgekehrt viele Pachtvertrige finden, die nur der Pichter unterschreibt, so z. B.
unten Nr. 18—22. Wahrscheinlich bekam jede Partei ein von der andern unter-

schriebenes Exemplar.

Nr. 20. A
PACHTUNG EINES FELDES.
Inv. Nr. 551. ' » _
Papyrus H. 23 Br. 13 cm. Hermupolis. .. A°p.C o38L

Cursive. Unveroffentlicht.

Dafl die Exemplare der Verpichter im Ganzen hiufiger
sind, erklirt sich leicht aus der bei ihnen jedenfalls besseren Aufbewahrung.

Dieser Papyrus, sowie die nachfolgenden, Nr. 21—23, bezieht sich auf die Be-
sitzungen des Offizials der vdbig yesuoviag @npaidog, Flavios Isidoros (vgl Kinl
zu Nr. 17), hier als Beveguuidoiog bezeichnet; er verpachtet hier an Aurelios
Pachymis aus dem Dorf Monyris ein Weizenfeld von einer Arure auf zwei Jahre
um den Naturalpreis von vier Artaben Weizen jihrlich. -

V[x]e|z]e[feg] Praviov Edyargiov
[#ai Zwvepol]o[v td]v layngow?rdw

L1 L3 L] pov.
Dlaovie [Io]ddon p(eve)p(uneglo) tdteng ysuo-

vlag OnPaidog _ :

oo Aveniiov Heyburog Hedrov oixodvrog
v xduy Movigr. Bovlouar sxoveiwg xel
adPorgérog weddoasdur mugd Gov Enl
dverd] godévov dmd nwomdv Tijg edTVYOD3
@ Wwiux(tedvog) v Vmdoyovedy Gov dgoveav wiey
[€]¢ Afos Tob pewoylov wov @dgov dmo-
[zdx]rov xat’ évog Glrov dordfug TEGeagwg
[Go]msg Gor dmoddew v Enlp unvl éxdavov
[¢r]ovs dvvmeg¥ér[wg] év oirp vip xadae-
[0]® xexoonwevuéve ys’wgf%ﬂnvm’go

[&le’ dddvav vig adris xoung Movige-

[0]z, @V dnuosiov mwavroloy ve-

 [Ae]loudrov Bvrov mods 6 Tov peodyov.

[(H] wledoaig xvole xal émeo(wrndsls) duoidy(new).

["Trlareles vijs mooxiuevys DPuguovd &.
8*
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60 Nr. 21: Pachtvertrag aus Hermupolis.

(2. Hand.) [A9]orfAeog Iey[d]u{o}g Haviov

[6 moolul[ulevog [ueluioBouou ,
[0]¢ modnervan. [A|Do(1jArog) ‘Eouils Z[e]upa
[Eyoay]e Oméo advod podupore

[un &lddr]os.

Auf dem Verso: (2. Hand)) [Mie9worg IT|aydutog Ilg[viov].

lin. 1 ®levioy in allerdings sehr schwachen Spuren durchaus erhalten. — 1. Edysolov,
rechts tiber dem SchluB-v eine jedenfalls bedeutungslose Tintenspur. lin. 10 Durch das
erste ¢ von Ivdux gehen zwei schriige Striche, wahrscheinlich zum AbschluB der vorstehenden
Zahlangabe (8//) gehorig. . lin. 20 Uber dem Tagesdatum fehlt der Querstrich. lin. 21
Heyvpog wohl verschrieben fiir ITeydues; vgl Verso, wo der Genetiv ITwydutos” zu lauten
scheint. Allerdings findet sich bei Wilcken Ostr. 1, 184 lin. 3 auch der Name Iaydutos Hoyoulov.

lin. 3 Die Ergiinzung weil ich nicht zu geben; korrekterweise kann keine bloBe
Apposition dagestanden haben, weil eine solche im Plural stehen miifite. In Inv.
Nr. 28 ist jedoch dasselbe Konsulat so angegeben: Edysolov 7o deumgordrov xul
Svapglov tob Aaumgordrov imdo[ylov. Es wire an sich moglich, daB Ahnliches
auch dem Verfasser dieser Urkunde vorschwebte, wobei er nur vergaBl, dal er
vorher schon @y Aeumgordrov geschrieben hatte; aber die Schriftspuren vor Jyov
deuten auf mehrere Worte. :

lin. 16 Uber 49’ didwov vgl. Anm. zu Nr. 19 lin. 24.

Nr. 21.

PACHTUNG VON FELDERN.

Inv. Nr. 382. .
Papyrus H. 23, Br. 13 em. Hermupolis. A° p. C. 382.

Cursive: Unvertffentlicht.

Auch dieser Papyrus bezieht sich, wie Nr. 20, auf die Besitzungen des
Flavios Isidoros aus Hermupolis. Er.verpachtet (auf wie lange?) den ihm ge-
horigen /; Anteil von vier und einer halben Arure, welche er gemeinschaftlich mit
einem Mitteilhaber namens Konnaros év t¢ eder mepl @vveww besaB. Das Dorf
@ivig im Hermupolitischen Bezirk ist schon durch BGU. 759 lin. 3 bekannt und
wohl auch im @v.eog BGU. 557 I lin. 18 zu finden; in BGU. 553 II lin. 9
6|. Jvéwg stand vielleicht @[of|vewg; vgl. dazu unten Nr. 23 lin. 15. Der Pacht-
zins betriigt vier Artaben Gerste und ein gagydviov Spreu. Zwoydwiov ist wohl
von Gagpdvy abzuleiten und bedeutet dann entweder den Korb oder das Biindel.
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“Yror|ellas PAaviov)’ Avtoviov Tod Acumwgo-
Tdrov xal Zveyelov Tob Aeumoordrov
[€lmdoyov Tob ie[olot moarTwolov.
Qievip ['Ie)iddoo B(eve)p(urinoly) tdkeng Hye-
povies @nfaidog 5
wege: Ave(nitov) A ... de(ov) II6ALwvog
and ‘Eouod mélewg vijg Aaumwoordryg.
Bovlopar Exovelwg xal addargérog
weddeaedu nagd Gov dmwd xuQTOHV
il edrvyfov]s vvdr[nls wduridwolg] 10
70 Vmdoyov Gor Exvov uégog ‘
amd GovedY TEGGHYwY TGV
i) 8oor v &[] dv ©@ eder mepl OV-
vew xor o[ voviey Kovvdigov
xowavod [énl] véw lomdv ueody 15
@pdoov éxfo]t[d]xzov xar’ Erog xouddw (sw)
dorafdy veeadgov yol dydgov
gagydvioy &v Bvmeg @loov weTorjom
o‘oa.tgb Exip unvl éxdorov &rovg
dvvmepdévalg] dv domoéog véolg 20
x| wgolg xerog[xiv]evuevors

Hier bricht der Papyrus ab.
Verso: (2. Hand.) [M]i[6]#(wets) .. cads(ov) II64[A]o[vog] (14 Buchstaben) .
lin. 16 1. #oLdijs. lin. 18 Pap. dmeo (= Gvmeo).

lin. 8 ist offenbar nachtriglich erst eingeschoben.

lin. 6 Der Name des Pichters ist sehr merkwiirdig. IIdAdovog diirfte das
Patronymikon sein; II6Aiwv ist bezeugt durch P. Flor. 2 Col. VII lin. 180." Dann
miifte im Vorhergehenden die Abkiirzung: A...9e(ov) angenommen werden.
Hinter 4 ist auf dem Recto v nicht ausgeschlossen aber mit dem auf dem Verso
Erhaltenen ist es nicht zu vereinigen.

lin. 13 &der ist wohl anzusehen als absichtliche oder fehlerhafte Verkiirzung
fiir 80<dgpder. Da auch in P. Flor. 20 lin. 16 zu lesen ist év voig dnuoclorg &0c-
{pe>ar, ist die Annahme, da man hier gewohnheitsmiBig gekiirzt hat, nicht
fernliegend. Die Lesung éler ist ausgeschlossen.
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- lin. 20 Auffallend ist, dafl die Gerste hier als 66#9501} bezeichnet wird, was
sonst nur fiir Hiilsenfriichte iiblich ist; vgl. Grenfell-Hunt zu P. Teb. 1 n. 68
Col. IIT lin. 80.

Nr. 22.
TEILPACHTUNG VON -FELDERN.
Inv. Nr. 445. |
Papyrus H. 27 Br. 18 cm. Hermupolis. A p. C. 388.

Cursive. Unversffentlicht.

Von Zeile 10 an sind etwa hinter dem vierten oder fiinften Buchstaben jeder
Zeile die Horizontalfasern, auf denen die Urkunde geschrieben ist, in der
Breite von Y, bis 1 em beschéidigt. Dennoch hat es an den meisten Stellen
nicht den Anschein, als ob dadurch Schriftziige verloren gegangen seien;
vielmehr scheint die Beschiidigung mindestens teilweise schon bei der Nieder-
schrift bestanden und darum der Schreiber die Stelle iibersprungen zu haben.
Wenigstens stehen stellenweise Buchstaben, die unzweifelhaft zusammen-
gehoren, weit voneinander ab, z B. ist in lin. 15 zwischen o und xovzog
Raum fiir drei Buchstaben, wihrend nur ein ¢ dagestanden hat; #hnliches
Spatium auf lin. 17 zwischen @dgov und 7ro®. Dies ist bei der Erginzung
der Liicken im Auge zu behalten.

Es handelt- sich um eine Teilpacht. Fl. Bekis pachtet von FL Isidoros auf
ein Jahr einen nur der Lage nach bestimmten Komplex von Aruren gegen die
Verpflichtung, ihm die Hélfte der Friichte und der Spreu abzuliefern. AuBerdem
ist aber in lin. 17fg. dariiber hinaus noch von einer die Hilfte des Phchters
treffenden fixen Abgabe von acht Artaben Weizen die Rede, und soll der Pichter
von dem Brachland sechs Aruren mit Futterkriiutern bestellen, vier fiir sich,
zwei fiir den Grundherrn. Dieselbe Verbindung der Teilpachtung mit einer fixierten
Abgabe findet sich auch in Nr. 18. Die Annahme, daf} diese fixierte Abgabe nur
bedeuten soll, dafl der Pichter die staatliche Grundsteuer in einem pauschalierten
Betrag auf seinen Teil iibernimmt, halte ich fiir unwahrscheinlich; es wire sonst
dnuogiov pdpov gesagt worden; auberdem heiBt es in lin. 25, daBl die Gffentlichen
Abgaben den Verpéchter treffen sollen. Als Vergiinstigung hat der Pichter einen
groferen Anteil an- den Brachfriichten; vielleicht sind die 8 Artaben als eine Art
Aquivalent hierfiir gedacht.

[Provelag Tod 6‘56]71:6*&(0)1) Nudv Ogodoa[( Jov 70D aiov|(Jov
[40yoderov ©0] B #[el DIV Kownplov vod Acumwgordz(o)v.
[Dravip I6]dd[o]e drd fleve)p(ixiagiov) tdksng fysuov|ileg O[yfald]og
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[mage DPAoeviolv Bijxiog ‘Azofitog dmd ‘Eguod mdiewmg

[z7jg Aw]umgordryg xavoausvovrog &v vf xodun Tiwdvde

[7]ot ‘Eguovmols[lrov vouod yalgsiv. Bovlomar éxoveiig

xol edPagériog uieddoacdur magd Gov wPOg UbV-

[ov] dvievrdy Eve (4md) xcomdv Tijg svTvyoDs TOlTyg VEag (WOL-

#TL®VOg TAG VTaQyoveeg 6oL Goovowg Goar div der

v [A]flv]ry [Zrouswng motauod (?) yeogyiov xalovuévov

IIxol[. ] evol..].7a elde> Gmogay xal xorddeciy Glrov

%ol o}y[oc]qvqoéyauxdw yevdw xate To fuiev, Gl 0% TOV

pdoolv] nelelébwlow} Gor T fulser mdviey THY

éxpnoloudvar xeondv xel dydowv, éuod émuy-

wa|6xovros Td Te emdopare xal TR Wavroln GVeAd-

woTe AW HATUGTOQRG UEYQELs GUVXOWTTS el avTig,

@600V 10D MPOg dAdjAovg evumepavnuivov . [..]. Wwlx(tidvog)

doyadiov Glvov élolvapav dxrer .g Ondev (?) &..ouevov

émd tiig dufig wegldog Givov do[T]dBug dxzd,

9’ e pe éml i) {dv) dvamedor weolder omiguw &v yogrdo-

past ... .. @.ovg doovgus kv (?) dov uiv TQ

pe0vY® o’c@mggocg 0vo, éuol 0% () pewoyd doovoag TéoGwQug

mapaaydvrrog wov Gou T peolym Omée Adyov @doov éx tig

al oo Jx(eruévng) []mieles rovroy ... .0 pwov doovedv Gétov'o’cgroéﬁag ontd,

[z]eov dnuos[iwv malvtlo]iov vellcoudrlov Svrw[v wolog 6t .

wov peodyov. ‘H uledwdis wvole xui émso(orydels) du(o)i(Synec).  Dadps 0.

[@iavlios Bipg ‘A[voiltlo]s 6 moox(elusvog) weulodouor bg mobn(sirar).

[...]. fog] HA(o)vrlgy *Amiovog dE[]odelg Epoayple] Oméo o(drod)

[yod]puere wy &ld(drvog).

lin. 5 Tucdwder: von den drei punktierten Buchstaben ist sehr wenig zu sehen; ich
wollte urspriinglich Telfavdre lesen; Vitelli weist mich freundlich darauf hin, daf in P. Flor.
Nr. 2 lin. 43.204. 211 ein Dorf Tiudvdis bezeugt ist, und diese Lesung ist wahrscheinlich die
richtige. lin. 15 In wewrote das o sehr klein in den Querstrich des v eingeschlungen.

lin. 21 ud» korr. aus z¢3, das zu frith geschrieben worden war. lin. 28 Zu Anfang: man
erwartet ®ldviog oder Adorfiiog; aber ich kann nichts konstatieren.

Konsulardatum. An Flavios Isidoros usw., von Flavios Bekis, Sohn des Hatres,
von Hermupolis, . ... wohnhaft im Dorf Timonthis des Hermupolitischen Gaus, Grub.
Ich will freiwillig und kraft eigenen Entschlusses von dir pachten auf ein Jahr fiir
die Ernte der gliicklichen dritten neuen Indiktion die dir gehdrigen Aruren, soviel es
eben sind, in Libyte Stomeos(?)..... von dem Feld, zubenannt Pkol . ..., zur Aus-
saat und Einarbeitung von Weizen und Brachpflanzungen, auf Halbpart, statt des
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Zinses aber werde ich dir geben die Hilfte aller der entstehenden Friichte und Spreu,
indem ich tibernehme die Aussaat und die wie immer gearteten Aufwendungen von der
Aussaat bis zur Ernte einschlieBlich, wobei unter uns (noch auBerdem) ein (fester)
Zins verabredet ist fiir die 3.(?) Indiktion von 8 Artaben Weizen ... ... auf Kosten
meines Anteils, 8 Artaben Getreide; wobei ich auf dem in Brache liegenden Teil be-
sden muB mit Futterkriutern ... .. sechs (?) Aruren, (davon) fir dich den Grund-
herrn zwei Aruren, fiir mich den Pachter aber vier Aruren, indem ich dir, dem
Grundherrn, als Zins von der obgenannten Hilfte dieser . ... Aruren, 8 Artaben Weizen
gebe; die offentlichen Abgaben aller Art treffen dich, den Grundherrn. Unterschrift.

lin. 10 Afvry Zrouswos ist ein m. W. bisher noch nicht bekanunter Dorf-
name, der sich aber in der Sammlung in Inv. Nr. 388 (hier nicht mitversffent-
licht) findet; nur das v in Afvry ist daselbst unsicher. Was das darauffolgende
Wort woreuwod bedeutet, ist nicht zu sagen. Man mdchte daran denken, zu lesen:
Aoty Zrou Eéwg morauod, wenn nicht in Nr. 388 lin. 9 eroucws (mit darauf
folgendem dgovgag) bezeugt wire. Zweifelhaft ist auch, ob zu lesen ist, wie im
Text angenommen ist, oder mit weiterer Zerlegung év Aifv vfj Zrduscns.
’ lin. 17 Vor iwdux(ridvog) vielleicht 7[7jg] ¢(driig) oder (7] y (= woiTng).

lin. 18 dgyadiov: zwischen dope und dem ¢ ungefihr 1 cm Raum, auf dem
aber nichts gestanden zu haben scheint (vgl. die Einleit. zu dieser Urk.). Das
Wort ist in den Lexx. nicht zu finden, scheint aber, wenn richtig gelesen, mit
dgydm, Ogydg zusammenzuhingen und diirfte hier die Giite des Weizens be-
zeichnen. Vitelli denkt, allerdings sehr hypothetisch, an eine Vulgérform fiir
0dxddiog, von 6ixds (das Frachtschiff), also ,exportfihiges Getreide,

Sehr schwierig sind die SchluBworte. Anfangs vielleicht, aber sehr un-
sicher, &[ils. An®ev ist sicher, kann aber nicht richtig sein; unter Annahme
eines Schreibfehlers fiir dedéy wiirde daran zu denken sein, daB der zu liefernde
Weizen in Biindel (de6uol) zu bringen sei; #hnliche Verabredungen finden sich
ofter; fiir Heulieferungen z. B. BGU. 308 lin. 9; P. Lond. 1 Nr. 113 p. 209 lin. 16.
Dabei ist freilich das Verbum wiederum sehr unsicher; durch das zu Anfang
stehende « ziehen sich zwei Querstriche, die ich nur unter der Annahme verstehen
kann, der Schreiber habe urspriinglich J schreiben wollen. Nicht ganz aus-
geschlossen ist dyouéveov; ob man aber els dedév &paw sagen kann, ist mir HuBerst
zweifelhaft. ) »

lin. 19 Zu dordpag, in Verbindung mit @dgov (lin. 17), statt @doov —
dorefov, vgl. Trliut. zu Nr. 16 lin. 13—15. Hier ist die BErscheinung noch auf-
fallender, weil die Artabenangabe wiederholt ist (vgl. lin. 18, so daB es heiBit:
pdgov — alrov dorafdv dxtd — Gitov dordfeg Oxvd; man hat den Eindruck,
daB vor 6ilrov dordflag dxrdd etwa pf(vevar) ausgefallen sein konnte.

lin. 20 év =f) dvamader wepldee ist sinnlos; es ist zu lesen év i) &v dvamador
uEQL0EL.
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lin. 21 Zwischen & und e eine Liicke, in der aber nichts gestanden zu
haben scheint; ich habe darum meine urspriingliche Erginzung &[] [0]elv
aufgegeben, zumal sie auch sehr hart klingt. Allerdings ist der Text auch
in seiner jetzigen Gestalt nicht recht befriedigend; wihrend emipy (= omelosiy)
allein einen trefflichen Text geben wiirde, ist omigiw &ev (zu besien haben?)
doch wohl unmoglich. Man kann entweder das omiowv streichen, so daf nur
bliebe (év yogrdoucciy) &ewv (in Futterkraut halten?), oder, was viel besser
wirkt, das &ew; beides in der Annahnie, dall der Schreiber aus Unachtsamkeit
denselben Begriff zweimal ausdriickte. Den besten Text gibt die Annahme eines
Schreibfehlers fiir &£, dv (Vitelli); aber lesen 148t es sich nicht. — Unversténdlich
bleibt mir ...J..¢p.ovg; die Lesung 7ot &0dpovg ist m. K. ausgeschlossen.

lin. 23/24 Hier wird die schon in lin. 17—19 ausgesprochene Verpflichtung
des Teilpéchters, noch iiber die Ablieferung des halben Ertrags hinaus dem Grund-
herrn einen @dgog von acht Artaben Weizen zu steuern, wiederholt.

lin. 24 wov als Pronomen anzusehen, laBt sich kaum vermeiden, obwohl ‘es
auffallend ist, daB der Pichter die Aruren die seinigen nennt. Hinter rovdrowv
wire t®v zu erwarten; aber die Schriftspuren stimmen nicht.

Nr. 23.

) PACHTUNG VON FELDERN.
Inv. Nr. 573. :
Papyrus H. 27 Br. 10 ¢cm. Hermupolis. A° p. €. 374 s. 390.

Cursive. »Unverﬁﬁ’enﬂicht.

Der Papyrus ist in seinem oberen Teile, etwa bis lin. 10,v so stark nachgedunkelt,
daB ich stellenweise nichts mehr sehen kann; ich habe die Schrift an solchen
Stellen eingeklammert.

Fl. Isidoros verpachtet an Aurelios Paamounis in der Kome Thynis (vgl.
Einleit. zu Nr. 21) einige Aruren zur Aussaat von Araxfrucht.

“Pravelag [vov] deomdrov fudv @A(aviov) Toari- (s. Odalevrivi-)]
avot Tob [eloviov. Adyoverov 70 .]

[#al] ..... [... oD Aeum]-

got| drov.] _
Dlavie 'I[61]0dow dp(puniaile) t[dlEeng nye-
povieg [On]fatdog
(apd) Adg(nifov) [Iuw]uovviog [
[--]o[.....] eeg [¢nd ‘Eouod mdéisng]

Leipziger Papyri. I.
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66 Nr. 23: Pachtvertrag aus Hermupolis.

dvaygepopdvov] dn’ dupdlofov]
poovglov [Ac]Bds. Bodoua[r éxovelwg
xlol] edda[igérog wileddoaledu magld cov
dat] yodlvov &y ..[.. doyi&duevov]
[dmo wagme]y i e[Slelvylods

0 v[dag wdilxzidvog vafg] Dmagyov-

6alg] dov év [v]@ dyod meol OVvens
[é]x rob drgdlow (?) élﬁgov agovgug
Goor dov 96ty &i(s) amogov [d]ouxog,
av[z]l 0t t[®lv @dowv nlapléén oo -
mw Nul[ewely mdvrw[v] Todv

Sufmcousvoy xeomdv

duot énfuylwdexovio]s wd de (sic)

on[¢ Jouer[e] xad To mavroiw dva-
Adpete dwd neTeomoQls -

1081 ovvrowdig xal «(drilg) ToV
onuoclov mwavroloy Teled-

woteov §vitavy medg & TOv peovyov.

‘H wied wlog xvole xo[l] éweo(wrndels)
bpody(nee). Vmezelog vilg moox(etusvng)
@09 x¢. (2. Hand.) Adgifdog Iuouod-
wg O w0 |oxluevog ueulodo-

plele dg] nloldnserar. Didviog “Elow]e-
7[6Ad]ev dmd Sp(puriailov) [élmiroon(fs) dEc]-
o[9]ells éyoue Hmte adTod magdv-
ro[g] poduuare wi) eiddrog.

lin. 16 ¢y ist wegen starker Verdunkelung des Papyrus nicht vollkommen
sicher. ITeg! @Vvewg (iiber dieses Dorf vgl. Einleit. zu Nr. 21) ist auffallend,
weil man wepl @Vwmw erwartet; vgl. Nr. 19 lin. 14. Vielleicht ist zu @dweng
hinzuzudenken: xduyv, wie es in Nr. 8 lin. 8 heifit wmeol =iy «w(dwy) Morodv,
obwohl dieses Dorf ausweislich eines mir vor der Publikation vorliegenden Floren-
tiner Papyrus v. J. 234 p. C. Moiper heiBt; oder in Nr. 18 lin. 7 mepl Bovvdw
Kieomdroag, obwohl das Dorf Bovwol heiBit, oder in Nr. 15 lin. 9 =meol @oréwg.

lin. 16 Alevlog ist als Minnername bezeugt und Jiadlov xAfjgog wire
durchaus befriedigend; der Plural Aiedlov ist bedenklich, auch ist das 3 keines-
wegs unanfechtbar.

lin. 17 Zur Form #gef vgl. Inv. Nr. 39 R XXVIII 1; Wilcken zu BGU. 938.

lin. 82 Uber émwoon(ss) vgl. die Bem. zu Nr. 17 lin. 29.



Nr. 24: Pachtvertrag aus Hermupolis ? 67

Nr. 24.
PACHTUNG EINES FELDES.
Inv. Nr. 92. .
Papyrus I. 16 Br. 13 em. Hermupolis ? ’ 4. Jhd. p. C.

Cursive. Unversffentlicht.

Fragment einer Pachtung iiber ein Feld, eingegangen von drei Personen.
Die Provenienz aus Hermupolis ist nur aus den in Gemeinschaft mit diesem
Stiick angekauften Papyri zu erschliefen.

Reste einer Zeile.

[feerionnenns Tog *Aupeviov df......
[eiiiieenns lew dv éov alolf
[ooieiiennn. w]eoéEousy o T nullesialy

mxv[tmv] TV [e]xﬁno‘oysvmv ROQEDY

MUY Emywoerdy(tov) td te ondouate xel To

wavroie Gval[dluete Gmwo xovacmogis wiyoer Gvv-

nowdijg xel edtlijg, TV Oquosiov mevrolov

TedecudTay 31/‘60311.76965‘ 6t Tov peodyov. ‘H ule-

dwaig xole x[al éxleo(wrndévreg) dpol(opfeousy). OB xe.
(2. Hand.) ’AvorjAtor Ilevhog ‘Adywoddoov xoi Zegrvov (sic) Ti-
Pofjrog xal ITwovriwv{og} (sic) Xdverog duio-

Soaducda bg modx(etar). ‘O adros Iatlog ey@oc—

b
Yo Vnte TOV %0woVvdY mov podute ui

&[£0dTwv].
Verso: 1. : ©0 .
9
lin. 10 Uber dem Tagesdatum fehlt der Querstrich. lin. 11 Ob das 0 in Adnveddeov

in dem Kopf des ¢ steckt oder ganz fehlt, ist zweifelhaft.

lin. 3 Wahrscheinlich ist. g» der SchluB des Infinitivs eines Verbums.
Vgl. z. B. P. Oxy. 1,101 lin. 11—12,

lin. 11—12 Die filschlich statt der Nominative gesetzten Genetive Zegifvov
und ITwovriwvog erkliren sich wohl so, daB der unterzeichnende Paulos die
Namen aus der in der Uberschrift stehenden Wendung el . . - . Zsgijvov . . ..

xal IIwovriovog gedankenlos abschrieb.
9*
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68 Nr. 25: Subskr. ein. Miet- od. Pachtvertr. a. Hermupolis. — Nr. 26: Teilungsvertr. a. Hermupolis.

Nr. 25.
SUBSKRIPTION EINES MIET- ODER PAOHTVERTRAGS.

Inv. Nr. 95. ‘
Papyrus H. 6 Br. 14Y, em. Hermupolis. 6./7. Jhd. p. C.
Cursive. Unveriffentlicht.

(1. Hand.) [o...vnnnnnnn.... Joog Eyoupe Vméo adTdw
yoduuere py &ddrov. + Inafjpog Kallwirov
édyi(omog) dudx(ovog) dmd ‘Eou(od) m(dhewg) peorved vf wieddas -
dxovoag [mweloe tod Heufvov. (2. Hand) + P(Adviog) Zéoprog EAdyi(oTog)
dudxovog vivg To¥ pexeo(fov) Baciigliov dmo
‘Eou(ob) m(dlewg) paorved i wieddos dnovee[g] at(oegoc) 7] 09]

deuvov.

i /ﬂ(sco)
(3. Hand.) + 40’ +eyo VY o‘vyﬁolcx(a)yg(octpov) Dloav(fov) Douf(duuwvog)

grederdydm.

“lin. 8 Die Unterschrift des Phoibammon in einem einzigen kiinstlichen Zug.

Nr. 26.

TEILUNGSVERTRAG.

Inv. Nr. 40.

Papyrus H. 20 Br. 47 em. Hermupolis (?). Anf. des 4. Jhd. p. C.
Cursive. Unveroffentlicht. (Erster Druck Nr. 27.)

Der Papyrus ist am obern Rand ungleichmiBig abgebrochen.

Es fehlt ein nicht bestimmbarer Teil des Eingangs der Urkunde.

Die Datierung ist nur nach dem Schriftcharakter mdglich.

Der Papyrus enthdlt eine Auseinandersetzung zweier Personen, Aur. Nearchos
und Aur. Eudoxios, die vielleicht Briider oder doch Verwandte sind, iiber ein
ihnen wihrend ihrer Minderjéhrigkeit wahrscheinlich im Weg des Erbfalls zu-
gekommenes gemeinschaftliches Vermogen; vgl. lin. 3 [¢|lg fudg doiji]xag] 8v[z]efs,
wovor etwa zu erginzen ist ra dmdoyovre xarnvryrdra sq.

Eine Garantie (Befalworg) fiir den Eviktionsfall wird auch in diesem Tellungs
vertrag nicht geleistet, ebensowenig wie in BGU. Nr. 344. 1In der Tat ist, wenn
nach erfolgter NachlaBteilung evinziert wird, nicht fefelweig, sondern Re\'rision
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der Teilung das allein Angemessene. Vgl. Gradenwitz, Einfihrung S.73 Nr. 1;
Strohal, Deutsches Erbrecht (3. Aufl) 2 S. 122 Anm. 24; Rabel, Haftung des
Verkiufers 1, 116—119. Zu den dort zitierten Stellen des romischen Rechts
vgl. noch D. 31, 77,8, wo als Endresultat nicht Eviktionsleistung, sondern Neu-
aufteilung des Nachlasses angestrebt wird.

[oeeeeens 1 Néwg[gov «.ovvneve i | PO
.................... 1 ,

[..o.o. Tov GAA[..............o . Ipewl...ooooooii oo i[oeee
................... 1

[elis Guag aprifxag] dv[tlelg ............. Tl Jeg oo ...

Todrov fogausy xowwdlg &l0ok[ely 0% Nuiv g..[.]. o[ Jv[.Jv.[.. .Jv yev[oluév[o]ee
'4 tovre[v] dwilolsow moujglleder dp dre

faot]ov prvover Ty 6‘wcq>ég[6]v6av mir’o5 ;'oo[t]@qu/ xvoLevey Eml 1o Ouy-
ve[x]és, xove Tobro Smoloyodusy [éxolveie

xol o[ 0]aoére xal duelvalvorfre pvdun dumeliedu ngog [€levrovg dmd
tlo¥] viv énl tov dmavre [ylodvov’ xv@acog

xed av[eplefio]érog, x¢|i] Agho]yyéven Eut uv Na[oc]gxov Edbgr[€]prov &
un[tlo[og] Edducdog oi[%]oywovg NudY doving

yewo[pov iy wéyv[yv] x[«]l Netdov Svnideyy, [élut 08 EVI6E[oly Zwpa-
wiove & ;_Ln[t]gbg ZuABavijs o[ i]xopevod[g fuldv

doving [vlegoixdoiov T Téyvyy xal "Epote [ylewgydv. Evietdsv ovw
Enaovov wnoutsly xel x[vloiedaw g Elayev

ueoidlog dmo Tod viw &g Tov Gmen[ve] ylo]évov deamoting duxalp {dmd Tod
vov Eml tov Gmavie [god]v[o|v} xai yoded|al

nal oi[xolvousiv xol Svown[eilv dg éov Povin®ij dxwivrog i Td éxl vodrowg
nuig evvredeiodar [wolog devrods.

‘H ouodoyie jror Owalgea[ig] wvole, v xal Jifalony éEeddueda moog o
mag’ Exavéom wips elver plolvaydy xal énsg(wTndivres)

duoroprj(oeuer). “Pmavelag tijg [moJoxsuévng Ms[6o]9[ﬁ] %p. (2. Hand.) Ado(vf-
Jog) Néapyog & moox(efuevog) - ovupov(el)[ulor xai eddoxd wa[or]
7[ois mooysyoapuiv]otg [dbg wodxn(errar)].

(3. Hand.) A9[olf[4]eog [EVI6Elog O] mooxsiuevos ovppover [wole »ali &b-
[dolx® méer Toig [moo|yeyoauusvors bg mwodxsiral.

(4. Hand.) A0 éuod Awgodéov Ep[od(epn)].

lin. 5 &[aor]or und diagép[ojvear erg. von W. lin. 7 Beim x in xa[i] AsA[o]yyéver
schrige Strichelung. lin. 8 u. 9 yewoydy W lin. 9 Zu ragoixderos vgl. Kenyon zu
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70 Nr. 27: Scheidungsurkunde aus Tebtynis.

P. Lond. Nr. 387 lin. 3 und Nr. 390 lin. 1 (BA. II p. 331, 332). — fxeovon, i — peotdos W.
lin. 11 Statt Povin®f hatte der erste Druck po[d]ievrer. Ebenda ocvvmwemsioder, richtig-
gestellt von Vitelli und W.

lin. 4 Der Sinn der Stelle ist trotz der Liicken klar; es soll gesagt sein, dafl
nach erlangter Volljihrigkeit (vor psvouévors ist ein diese bezeichnender Ausdruck
hinzuzudenken) die Teilung beschlossen wurde. Tovre[v] wahrscheinlicher als
Tovro[v]. :

lin. 9 Zu regeuxdoiog vgl. Wessely, Stud. z Paliogr. u. Pap.-Kunde 1, 2fg.

Nr. 2%.
SCHEIDUNGSURKUNDE.
Inv. Nr. 79.
Papyrus H. 21 Br. 11 cm. Tebtynis. A° p. C.123.

Cursive. Unveroffentlicht. (Erster Druck Nr. 14.)

Die Schrift ist auf der rechten Seite stark beschidigt und vielfach vollstindig
verscheuert.

Diese Scheidungsurkunde (vgl. C. P. R. Nr. 23; P. Grenf. 2 Nr. 76; P. Oxy. 2
Nr. 266; BGU. 975) stimmt mit den drei erstgenannten Parallelstiicken in Einzel-
heiten, mit BGU. 975 auch im Gesamtstil iiberein. Charakteristisch ist der Ausdruck
ovvalgay Ty Guufiociy, welcher sowohl in BGU. 975 als in C. P. R. 23 wieder-
kehrt; da alle drei Sticke dem Faijum angehdren, gehdrt er offenbar zum dor-
tigen Stil; seine Bedeutung als Scheidungserklirung wird jetzt nach den Lesungen
von Hunt (Gott. Gel. Anz. 1897 Nr. 6 vgl. P. Oxy. 2 p. 239) auch von Wessely
anerkannt (Studien zur Paldogr. u. Pap.-Kunde I p. 5).

"Erovg éf0duov Adroxpdrogos K |aicagog

Tocevod ‘Adgiavod Zefie|arot Dalusvird

xe v Tefrive vijg IoAéuo[vog| uleg]idos To¥ *Aoaot-
vo&lrov [voluod. ‘Ouoloyod|ailv dAljlorg
Ozveroroytiog &g Eraw O[&|ne EE [&]onuog

uerd xvolov T0d mards "Howvos 10D Nellov

o(s raw vedongdrovra TEGadonY 0DAT

OaxtVde wind 03 dorotegdfs x]al adrog

"Hoov xal 0 pevduevog tijg [ @]evarororfrio[s]



Leipziger Papyri.

No. 27. Scheidungsurkunde v. J. 123 p. Chr.
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dvip A[velag dmedevdegog ‘Hoaxdelog tijg : 10

Avewu[dyov] (g é)row elxoor 0vo o0y pévear|i]

0ckidd nal Zwodg ‘Aocd[volv d(g rdw mevrirov-

Te TE6GAQRY 0VAY dvTixvnule Oegid,

ol téaeageg, @evarovorjriogs utv xel Aveis

cvvijgedar Ty medg dhiflovg [ovv|Blwaww, 15

firig adroig GvvesTirr dmd Guvygugijs dwol(oyley)

yauov ve[dev]odi[ear due Tod adrod poaplov T

néun[te érell ‘Adoraevod Keaieagog tod Kuvolov

‘Ad[V]o 71 [Hy] nei dvededwxev[ele.[...] &g

adérnew xel dxdowaw, "Howl[v] 0t dmeyw .20

wage To¥ Zwed tag 0w t[fls cvvygapije

geoviis |dlo[ylvolov doagucg Toiaxoloing x|al va mel-

odpeo|v]e mivre nei éEivar Exat[€]ow [xovd]

te: nod|1fxov]re olxovouiv mepl adTd[v b3

sow fofjrar, i) 0% @ volrororry éadrig [ovy-]

aoudtleodar @) v [Bov]inTar dvdgel dve-(?)

goarr.tol.....]. .. [ e xel wiy émwe-

AeveaoBar dx] @Adifhove [megll u[n]revd]s t[av]

] evvfid|ot] dvnx[dv[tw]y undevog dmek-

amdidg [mod|yuerog u[€lylor] 7] éveardang 30

Nuéoas. [Troyoa(peds) (2. Hand.)| . wpsypijutg How.[. d(g)] (érdv) uy
o(dAn) guvetl.

(3. Hand.) Avedg dmedevdegog ‘Hoaxdeleg [xal] Zoedg

Aoedrrov[...]..e.d( ) Guvijgedas iy moo[g]

. Blelverovite evvfio[e]e xlall wy ex (sic)

émehedoacdar én’ &AMjhovg ae]Elen[Ad]g. 35

"Eyoapsy Oméo adrdv [. agleyiuis IHew].. [6 moloxlu(evog)

uy &ld[d]r(wv) poldupe]r[e. (4. Hand.) @sverorolimig we-

T xvglov Tod mare|og "Holw[vog 6lvvijocus

y ovvfloee xal dréyo iy [géloviv. "Holov]

13
(>3

oo Vmi[o adlt(fg) dud [v0] wl[ &l]d(dvan) po[d(upere)]. ..... 7(..) 40
lin. 5 1. @sverovoijreg. lin. 7 Schluf ein Fiillstrich. lin. 8 = wnod. lin. 17
L. zelerwdeions. lin. 28 1. émedsdosod o lin. 34 L Oslvorordovijti(v) evvfin[e]e(v)
(Schwund des »-final.). lin. 39 1 cvyfime(v).

lin. 12 Besztiglich des Sosas (Trapezit?) erinnert W. an P. Oxy. 3, 497, 22,
Mitteis-Wilcken.
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2 Nr. 28: Adoptionsurkunde aus Hermupolis.

Nr. 28.
ADOPTION,
Inv. Nr. 598.
Papyrus H. 28 Br. 27 em. Hermupolis. : Ae p. C. 381.

Cursive. Mit Erlduterung verdffentlicht von Mitteis, Arch. f. Pap.-Forsch. 3,175 fg.

[‘Trer]elag Dlaviov Edysolov tod Aeumgordrov kel Zvayoiov tod Aeumgordrov
» émdg[yov Tofe e.

[ A)dgrjhior Teedg Ierigrog unre[d]s Owijsrog dg (érdw) &, odAn yévar[i] dotoTeod

[dmd] ndung ‘Aocws ot ‘Eguovmoldelrov weve 6vveerdtog o0 éxo[ve]w éicocvvﬁ

wagivepre. ToU el podgovrog Vmwée Euod wy &ldvins yoduuare [ AVlonAfov

Igo[o]trog Kovidrog xoudoyov dmd vilg adrig] xdung "Aoew[s] xel Zii-
Pev[d]g _

[ vflerog vidg tijs mooxeauévng Teebrog ékfis Dmoypdpwy dmoTaxTirdg:

[&]xo 77 adrije xdung "Aoewg dAijlorg yaloerv. ’Emetdy) & pefdregos

[v]@[(‘)]g.e?uoﬁ ijg mooxetuevns Teevrog velevrdv Iamvovdios T0 Gvope

¥ e]rédenpev vliov Haﬁéw )y mwooenyoglay &g (Srdv) v whelw éidr[volve,
éé‘éc’ﬁn (sic) 0%

[Bg]" ut vov [d]deA[pov adToD Zidfavdv xar’ evﬁsﬂww Tovrov TOv mai[d]e
éyewy

[moog (?)] viodeolaw moog 0 dVvacdaur dvaroépecdar edyevirg xal pvyalog,

" xer[2] t[o]iro ‘ :

[ouodopo[Duey] -dAd[rjdos Elye uiv % Teedg nlaglededaniver Gou [v]d Zid-
Bovd Tov uvyuovevdév-

ve Heffjew] wolos viloVeoiav per[d] 'n/[g n]argmag adtov [%]Anloov]opleg
nol y,n[t]gm[ocg] &v ze pndi-

ot ol oixoa_t@[d‘o]l,g nol évdouevinoifg] drapdgorg &ldsor mp[0]s 0 &lval dov
vi[olv pvijerov xel mow- ‘

téroxov wg £ i0lov aluarog pevvydévie Gov, dpi 0t & Zidfavdg mageLdn-
Qévar mwogd.

6ov tfig unreds wov Teebrog TOV w@oxabywov vivv Iamvovdiov medg vio-
Dealoy ovmeg

Boépw nal luarifo (sic) edyevag xal yyyeing dg vidw yvnmov xal QUELROY (g

& élulod pevdusvov, magadngéver 0% xel vo maTede «dTod modywere xol
unrede v te . 4 .

ynl0]lots nal olxomédorg el Evdopevixoig Orapbgorg oxevsaer €nl T pe Tabre
wOTd Ove-
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puidor xel dmoxaracrijcar adtd v mlxie ysveudve uere xdijs mioTEOS
el ever Savrov
%l T@Y dudy mowyudtov xingovéuov vioBerydévra wor dg mooeloyrar. ‘H
viodeale xv[ole OJigon
yoapeloy wovoTvnps medg to ma Ex[delre NudY elver wovaydv medg dogd-
Astey w[ol Erneo(wrndévreg) duoloyri(cauey). ‘
(2. Hand.) Adon[A]de Teevg Hetjoi[o]s 7 mooxeiusvy édéuny tiv viedeal o]y
xed e000x® xol mel[§lowe[d] n[&]er voig
dvylepoa]upévolig dg modneirar. Adorjiiog Hooods Kovidt[olg xmudeyes (sic)
s mpoxelue[volg ‘
ovv[éaloqy adrf xel Eyoape Omie adris podumeve wiy eld(ving). (3. Hand.)
- Adgijirog ZiiPevdg ITe[vhiciog & mooxsi-
wevfog dlx[olefelumindg 9éuny wiy vieDealav xed maolinge TV nwré@ﬁow
adt[o]|d %Angovoulow
xel wlyrogav xal e0doxd #erd wiPopor wdaL Toig Eyyeyouulevorg dg TQOKELTHL.
(4. Hand.) A0 éuod Drdosagd|mi]dog yod(gmn).

Auf dem Verso einzelne unleserliche Schriftspuren.

lin. 1 Uber dem Tagesdatum fehlt der Querstrich. lin. 10 édetdn 1. &0erfdn?
lin. 18 1 ipozice. lin. 25 1. xopdeyns.

Konsulardatum. Wir,. (ich) Aurelia Teeus von der Mutter Thagsis u. s. f., unter
Beistand des von mir freiwillig zugezogenen und fiir mich, die Schreibensunkundige,

schreibenden Aurelios Proous, Sohnes des Koulos, Komarchen wu. s. f., und (ich) Silbanos,

Sohn des Petesis, Sohn der obigen Teeus, der ich unten unterschreibe, Apotaktikos u.s.f,,
gegenseitig GruB. Da der &ltere Sohn von mir, der obigen Teeus, Papnuthios mit
Namen, sterbend hinterliel einen Sohn, Paésis genannt, ungefihr zehn Jahre, mehr
oder weniger, und bat, daBl ich, sein Bruder Silbanos, in Pietit diesen Sohn an
Kindes Statt halten sollte, damit er anstindig und vornehm erzogen werden kénne,
demgemiB erkliren wir uns gegenseitig, ich, die Teeus, daB ich dir, dem Silbanos,
den gemeldeten Paésis an Kindes Statt tibergeben habe, mit seinem viiterlichen und
miitterlichen Erbtum in Griinden und Baulichkeiten und verschiedenem Hausgeriite,
auf daB er dein rechtmifiiger und erstgeborener Sohn sei, wie aus eigenem Blut er-
zeugt von dir; ich aber, Silbanos, daB ich von meiner Mutter Teeus. den obigen Sohn
des Papnuthios an Kindes Statt erhalten habe, welckien ich ernihren und kleiden werde
anstindig und vornehm, wie einen rechtmiBigen und leiblichen Sohn, wie von mir er-
zeugt, dafl ich ferner iibernommen habe auch seine viiterlichen und miitterlichen Sachen
in Griinden und Baulichkeiten und verschiedenem Hausgerit, auf daB ich dieselben
bewahre und ihm, wenn er zur Volljihrigkeit gelangt ist, in guter Treue zuriickstelle,

und auf daB er Erbe meines Vermigens sei, an Kindes Statt angenommen, wie vorhin
Leipziger Papyri. 1. 10

25
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gesagt. Die Adoption ist giiltig, doppelt geschrieben in einheitlichem Wortlaut, damit
bei jedem von uns ein Original sei zur Sicherheit, und auf Befragen haben wir zu-

gesagt. Unterschriften.

lin. 3 Der Name Tesdg ist neuerlich in den Florentiner Papyri fir Her-
mupolis hiufig bezeugt; P. Flor. 2 lin. 15, 117, 210, 216.

lin. 4 Im Arch. ergiinzte ich éxo[val]w, folge jedoch jetzt einer Bemerkung
von Vitelli, wonach von Personen nur éxdv, nicht éxoderog gesagt wird. .-

lin. 11 [&6]r’ erginzt nach einem, wie ich glaube, zutreffenden Vorschlag
von Wessely, Stud. z. Paliogr. u. Pap.-Kunde 4, 130. Den von anderer Seite ge-
machten Vorschlag, uer’ zu lesen — der sachlich bedeuten wiirde, dall zuerst die
Tecvg und dann Silbanos adoptieren sollte —, kann ich, obwohl er die, Arch.
p. 183 betonte, Unbegreiflichkeit behebt, welche in der Verfiigung der Groﬁmutter
iber das Kind liegt, doch aus zwei Griinden nicht billigen: ersténs siecht man
nicht recht, warum diese zweimalige Adoption, und wenn man auch diese damit
erkliren wollte, dall beim Tod des Papnuthios Silbanos selbst moch nicht voll-
jahrig gewesen sein’ konnte, bleibt zweitens die grammatische Schwierigkeit:
wenn fué eine von Silbanos zu unterscheidende Person bedeuten sollte, miifite
dies gesagt werden, also uer’ dud my Tesvra (? oder Tsevw?).

lin. 12 Es 148t sich fragen, ob nicht gesagt war [xo®’] vio9ealow. Zwar
ist in lin. 14 und 17 medg gesetzt, aber im Gefolge von magudedwxéver und
nweostinpéver. Bs ist moglich, daf der Zustand des Adoptierthabens  (hier: &yeiv)
ein xord erforderte.

lin. 23 povorvmeg; im Arch. hatte ich ....x.g. Schon Wessely a. a. O,
hatte mit dem Vorschlag igordmwg in der Sache das Richtige entdeckt; die in
specie zutreffende Lesi™« verdanke ich einer Mitteilung Vitellis iiber wovordmog
in unverSffentlichten Florentiner Papyri.

Nr. 29.
TESTAMENT.

Inv. Nr. 520. .
Papyrus H. 24 Br. 32 cm. Hermupolis. A° p. C. 295.
Cursive. Unveroffentlicht. o

Der Papyrus, welcher am obern Rand und linksseitig abgebrochen ist, hat
in der Sammlung ein Parallelstiick (Inv. Nr. 479), welches jedoch nicht die zweite
Ausfertigung der Urkunde gewesen sein diirfte, da Reste einer zweiten Columne
vorhanden sind, wovon allerdings nur auf lin. 3 xwvgee[ und lin. 4 adroffover...
(= avreE[ovor...) noch lesbar ist. Dasselbe ist viel schlechter erhalten, kann
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aber stellenweise zur Ausfiillung der Liicken benutzt werden. Dié in diesem
Stiick wiederkehrenden Stellen sind in der nachfolgenden Transkription unter-
strichen. Prof. Vitelli bin ich fiir mehrere treffliche Konjekturen verpflichtet.

Das nachstehende Testament ist eigentiimlich, weil es, obwohl in der diokle-
tianischen Zeit errichtet, doch der romischen Testamentsform ganz entbehrt, und
vielmehr sich mit der einfachen Kodizillarform begniigt; in seinem Stil erinnert
es mehrfach an die altgriechischen Testamente, deren Wendungen ja tiberhaupt
auch in Agypten nachgeahmt worden sind (Reichsrecht 178 m. 3) und vermeidet
insbesondere die in fgyptischen Testamenten beliebte Festsetzung von Fiskalmulten
(vgl. P. Oxy. 3 Nr. 489—495). Der Inhalt ist einfach: Aurelia Eustorgls setzt
ihre Tochter Ammonarion zur Alleinerbin ein und verordnet, dafl ihre Schwieger-
tochter Aurelia Themis von ihrem NachlaB ginzlich ausgeschlossen sein soll.
AuBerdem soll einem Gymnasiarchen von Alexandria eine Schuld von zwdlf Ta-
lenten, welche die Eustorgis als Erbin ihres verstorbenen Sohns Sarmates von
ihm zu fordern hat, erlassen sein.

[ADONALe EDGTOQPLE «ovvvvs ooieiie et PR ]
[ooenis 0VA ... ... Jo doteriod yonuarif(oven) yogls xvellolv €[ xvov Ouaio
*ROTE T Pcoy,ocww ..., ] '

Mfog uera o‘vvsﬁtm_rog [edeh) (‘?) Avgnlwv] Tgm&eltpov iiiiiiiiiiiiii

['Egydwi'lov &ﬁ&j}ga(éoyévov) én’ dulpdédov mérewg Aipog Tf duavrijs Huparel
Avgnlux [T]a'csgaxuo T . \Auuwva[@l,’co gelosw].  Ely uév wor Opuei-
[vew] ned TOV, NUETEQOY

[dmodadev ] dav 04, 8 wn &iy, ovuPain T[L] por dvdodmivov, Smep amevyfo]uat,
xAngooviuov @& y[é]v[n]ﬁ e m?wuxgrot‘)g v[d]yovg xodioTnuL

[Bore edrebove]iby 6e elvar, Bmov dév .Boviﬁbﬁé;Mﬁogsﬁedﬁm, dze 01 g
évvduov n/'twmg yayevnu[evnv] Kol 00 dgpoguiyy tadtyy mdvre vé é-

[[,wcvmg GOLJ eama/e«%unv Ove: Tod[de] Tob eunvl,/ov fovifuarog voo[v]@oc td
poovodoec. Hgog [-.. ...]weo pao meol Eué végov Dpogwus-

[vy dvBod|mvév %aﬂew, V006w %ol poovodew Ouedéuny Téde wov To
Bovinue Vo [rov w] &Eewm @rwo[ Dy awwwgocﬁnvm

[& &&ﬁemy]v, doTe T pevousvny o‘vu[)‘wv ToD dmopevousvov wov viod -

- udtov A[v]@[n]lbav Ofuewy i) énlc|Biven ©j) vueréogq ol[x]ig

<

[otiey éla’ dugddov peo[veio]v Aifds, undt magex(¥lm[z]ew OTvody modyue[r]e 10

'! , ”n \ 9~ ~ ) ’
due plégov[r]l wor 7| xed et TG dmoyevouive

10%
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[wov vigp undeulovelng oD eduaros ad[t]od Evexsv, avragrovens Gov Tig Te

moodedniouevn[s wlov Fvyareds xed xiy[golvduov xei THV Tue-

[Omd ...... 1.e0v pouvecidoyov ['AlAckavdoeiag o wipfs 69dvng dopvelov
 afro wéfhevre dddeke wovolv) poli] mporpeato Ey . N
[oo. i ... @].sﬂoemb%;” (sic) #wld[t]e éxa[r]é& ngbé. 10 werg[meliPay [el]g
wbrl o]y wegl wdv dowldv Slpatoutvoy o 9l adrold. To éddnmuxdy
[ BovAnue mf@t]vt;m; 8 el OL666Y Gou alonx|duny, og év Bnyoﬁéga&pxetgaxocw-
netusvov, xal Emelowr|yd(eloe) voodew xal quqygﬁ(ip:cm o’auoigtynﬁajl
(’vag)ms// . isdaded

[x0d (¥vovg) 1§/ véw Kvelov fudv dioxiyuelvod ‘gt‘o;_'lh Mobwiovod Zefastiv

xel (2vovg) p§/ viw Kvolio]v fuov Koveravriov xal Mefyuavod vov
[Ervpaveordrov Kuddoov Ebesfld v Edrvydy Zefaorov dme vl o] Novu-
wiov Todaxo[v] #[ed] ’Avviov *Avvildsi[viov wéw laumgordraw.

Loooee (2 Hand) Ab]onile Ebordey[tls duedéuny b mo[dluerver. - Ade(tros)
TouddeA[pog| ‘Eguogpliov e[vulndowur adri ac_q_cl‘,m._:lf';{g‘—

lin. 2 Jo dotoreed im Pap. defekt; daB ich die Spuren agnoszieren konnte, verdanke ich
einer Vermutung von Vitelli. In der Doublette finden sich zu Anfang (an der oberen Bruch-
stelle) Schriftspuren, welche sich mit dem in lin. 2 Erhaltenen nicht vereinigen lassen und
vermutlich dem in der Anfangslicke Gestandenen entsprechen. Freilich stimmt diese An-
nahme nicht ganz tiberein mit der Berechnung iiber die Zahl der in der Doublette fehlenden
Buchstaben; d. h. nach dieser Berechnung miiite an der fraglichen Stelle der Doublette etwa
&oroteg[.] gonuorif{ovex) uzd. stehen, wihrend tatsichlich die vorhergehenden Worte erhalten
zu sein scheinen. Es ist aber moglich, daB daselbst etwa die Worte nord vt ‘Pogeioy &9y
weggelassen waren, so daf der Eingang des Testaments mehr zusammenriickte. lin. 4
[T ]wsosyio: in der Doublette ist spsyiw sicher, zwischen = oder » kann man schwanken. Da-
vor steht in der Doublette sicher noch ein Buchstabe, der nur v oder & sein kann. Vgl. iibrigens

die Sacherlauterung zu dieser Zeile. l_in. 6 Doublette adzofodorov. AuBerdem hat die
Doublette vor el dit” o Folgendes: Jv os, also jedenfalls yeysynuéwvnly ¢z. In dem obigen
Stiick ist fiir ¢¢ etwas wenig Raum. lin. 7 gor konjiziert von Vitelli. lin. 10 Pap.

wegen].] . [Jeww; die sehr einleuchtende Konjektur wagan[d]y[v]err verdanke ich Vitelli.  lin. 14
In der Doublette hinter aveyxins nach einer Liicke (fiir 1—2 Buchstaben) noch ein Buchstabe,
entweder o oder g. lin. 15 zdlevre 1. reddvrov; so richtig Doublette. Ob hinter &
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noch ein Buchstabe gestanden hat, ist zweifelhaft; die Moglichkeit beruht darauf, daf tiber
dem Schluf-» der nichsten Zeile noch eine Tintenspur zu sehen ist. Tn der Doublette sind
hier noch’ drei unsichere Buchstaben sichtbar. lin. 16 1. @yfeurxot? — d=’: Doublette dxd.
lin. 20 Zu Anfang hat das Tagesdatum gestanden. lin. 21 {une} erklidrt sich wohl da-
durch, daB Triadelphos .schreiben wollte wn s(idving), statt des & ein ¢ schrieb und dann
von vorn wieder ansetate.

Aurelia Eustorgis u.s.f, mit einer Narbe am linken [....], ohne Geschlechts-
vormund handelnd u.s.f., mit dem Beistand Aurelios Triadelphos w:s. f., an meine
Tochter Aurelia Hyperechion alias Ammonarion GruB. Méchte mir (gegeben) sein,
gesund zu bleiben und das Unsrige zu genieBen; sollte aber, was nicht geschehen
moge, mir etwas Menschliches widerfahren, was ich mir ferne wiinsche, so setze ich
zur Erbin dich allein ein nach allen Gesetzen, so daB du Macht hast zu gehn, wohin
du willst, da du das gesetzliche Alter erreicht hast. Und aus diesem AnlaB habe ich
dir durch dieses griechische Testament alles das Meinige tiibertragen bei Sinn und
Verstand . ..; denn, im Hinblick auf [...... ]... Krankheit an mir besorgend, etwas
Menschliches zu erleiden, habe ich dieses mein Testament errichtet dahin, daB es nie-
mandem gestattet sei zu iibertreten, was ich verfiigt habe, so daB die gewesene Frau
meines verstorbenen Sohnes Sarmates, Aurelia Themis, nicht herantrete an unser Haus
im Viertel Westkastell, noch sich einmische in irgendeine Angelegenheit, die sich
bezieht auf mich oder auch auf meinen verstorbenen Sohn selbst wegen der Pflege
seines Leichnams, indem (vielmehr) du meine vorgenannte Tochter und Erbin und unsere
und die Freunde des Sarmates selbst (hierfiir) geniigen. Denn genug habe auch ich
von ihr ausgestanden; deshalb will ich nicht, da$ sie sich in unsere Angelegenheiten ein-
mengt, namentlich da sie keinerlei Anspruch hat gegen mich oder gegen meinen ver-
storbenen Sohn, auch gem#f der Indemnititsurkunde, welche sie mir ausstellte, be-
friedigt wegen der Anspriiche, die sie zu haben behauptete gegen unsern Sohn. Ich
will, daB die Ausstellung erfolgt [der Quittung (?)] tiber die meinem Sohn von
..... ios, dem Gymnasiarchen von Alexandreia, als Kaufpreis fiir Leinwand geschuldeten
zwolf Talente neuen Silbers; er ist nur mit einem herausgeriickt und mit hundert
Knidia ....... , (dies) um (mich) wegen des Restes der Schuld zu seinen Gunsten
umzustimmen. Das griechische Testament, das ich dir auch in doppelter Ausfertigung
ausstellte, ist giiltig wie ein im offentlichen Archiv erliegendes, und auf Befragen habe
ich bei Sinn und Verstand geantwortet. Datum. Unterschrift.

lin. 3 Die Wendung wpere cvveerdrog ist weniger iiblich als uera xvolov
oder gvveardro; allein, als Grenetivus absolutus gesetzt.

lin. 4 Die Emgangsfozmel ist dieselbe wie auch sonst in Grlechlschen Testa-
menten. Was den Namen “Vregsyieo anbetrifft, so setzt er den Nom. “Pregéyiov
voraus. Dieser ist m. W. als Frauenname nicht zu belegen, wohl aber der
Minnername ‘Y'msgéyros und dann gilt die Bemerkung von Wilcken bei Collinet-
Jouguet, Arch. 1,306: ‘ Ederdgyrov est a Edordoprog, ce que Edgpodviov est a
Edgpodviog’. '
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" lin. 6 Die Formel [Gore avdrebovslidy oe siver Smov 0 av- Bovindijs mo-
0evs6au ist bei einer Erbeinsetzung eigentlich sinnlos. Dagegen findet sie sich
bei der Freilassung bei den Romern (Plaut. Menaech. 5, 7,40 mea quidem hercle
causa liber esto atque ito quo voles) und Griechen (Wescher-Foucart, Inscr. de
Delphes 167 lin. 5/6: ép’ dve éhevdegog eluev ... morow § na Sély xed droroéyov
oi3 we éhnyr; 193 lin. 9; 234 lin. 6; cf. 336 lin. 6 u. a.

lin. 7 Die Worte Ilgng [ceren. ]neg yog mepl dut vigov Dpoowuévy sind nicht
ganz Verstandhch eine passende Lrghnzung der Liicke weiB ich nicht. Dennoch
scheint mir vdgov jetzt ziemlich swher und meine urspriingliche Lesung mgo.[...
xal lmeg pog meol dué y8 oy dpopwuivy, dle freilich einen einfachen Text gibt,
bestimmt ausgeschlossen.

lin. 9 @fusg als Personenname ist m. W. "sonst nicht bezeugt; aber die
Lesung ist ziemlich wahrscheinlich. Der Name Xogudrys kommt wiederholt vor:
P. Oxy. 1,43 R. Col. III lin. 9,26 u. d.; 84 lin. 5; P..Goodsp. 12 Col. 3 lin. 13;
P. Flor. 36 lin. 25 u. s. ( ’ ' ‘

lin. 12 Pap. mwagaz|.].[..Jv; ich wollte urspriinglich lesen magaz[y]o[el]y <{év)
zoig fueréooig; die Konjektur maor[v]y[ei v, welche die Einschiebung des (v iiber-
fliissig. macht und auch pal'&iographisch sehr wahrscheinlich ist, stammt von Vitelli.

lin. 14 Hinter dvdd[o]oi(v) Povlouer kann nicht sofort gestanden haben
[rlov dgerdouérav, so daB die Erblasserin die Eintreibung der Schuld verfiigh
hitte, denn der Raum bei [z]ov ist viel zu groB. In der Doublette ist an der
entsprechenden Stelle nach einer Liicke im Umfang von vier Buchstaben erhalten
Ing. "Wahrscheinlich hat daselbst [dwoy]ijs gestanden. Im vorliegenden Exemplar
wird man [7ijg dmoyliig ergénzen miissen, weil der Raum sonst nicht ausgefiillt
wird. Statt g¢vddoewy las ich urspriinglich ¢zddoser, mit der Bemerkung, daB
der Ausdruck eigentlich besser fiir den Schuldschein passen wiirde, als fiir die dmwoy.
Der Vorschlag Vitellis, statt dzo zu lesen dwe, diirfte dieses Bedenken beheben.

lin. 14 Im Duplikat vermute ich 7@ edré [uov] viG.

lin. 16 Was zu @lefaixod zu ergiinzen ist, steht dahin; nach den xwfdie denkt
man an Wein oder Ol Hinter uerg[me]ifew erwartet man das Objekt (we). Aber
luavt[f]v statt [el]s adr[o]v zu lesen, ist unmioglich. '

Nr. 30.

STIFTUNG.
Inv. Nr. 108 Verso.
Papyrus H. 18‘/2 Br. 12 em. Oxyrhynchos. - 3. Jhd. p. C.
Cursive. Unverdffentlicht. = (Erster Druck Nr. 85 V) '
Das Recto dieses Papyrus ist unten unter Nr. 81 abgedruckt. -
Der Papyrus, der wahrscheinlich ein Stiick aus einem Testament reprasentlert
ist, wie Wilcken bemerkt, von hohem Interesse dadurch, daB er fiir das 3. Jhd.
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n: Chr. den Forthestand von Sitten und Anschaunungen bezeugt die wir um viele
Jahrhunderte hinauf velfolden konnen Wllcken ermnert zu dleSem Text an das
Testament des Bischofs Abraham von Hermonthis (P. Lond. 1 p. 234 lin. 561.),
wo die Bestattung nach der Landess1tte vorgeschrieben wird (ﬁovloym xol %edevw
pere iy duny EEodov tob filo(v) iy mepiarolny Tod Euod Gduarog xal Tag dplug
uo(v) weospopag xal dyemdig xel tag Tod Favdro(v) émierjuovg nuépg éxredeadijvar
moovoly cov xate Tov émiydoiov véuov). Die émionuor fufoor kehren auch im
nachstehenden Papyrus lin. 1 wieder; der Inhalt der Landessitte wird durch den-
selben illustriert: Krinze und Opfer sollen dem Verstorbenen dargebracht werden;
fiir die Bekleidung der Mumie wird eine Summe festgesetzt und auch die Kr-
richtung einer Pyramide vorgeschrieben. Vgl. Erman, Agypten und #g. Leben, 429.

ne|fnovee ve[Aloden Ev e fmeiuorg fugarg |
,é]v‘.s"xoéo'm Nuéog erepavoven xel énfd]dbovan
1.ms Ilovtf@]ve oivov xeg[d|uste Tordx[olvra
1 Aqrov zel 6[r]eguliiis féroveg Toidrovra
16(?)|Aeviy Bodloucr éfovaig[.] dvrl Tob éme
19e0 wov .. ITovriwy].] én’ dugddov
Hags]yﬁo}mg énfl] v ley/oy[e]vn goot[ o]y
| ]&nvnm@[ov wPLg TO svo%emﬂm oY
] alg dov 9édy Hudow[s] dralireg
nd]ytm?}uﬁv &dedpaw adrilg Gfwvog
1 ddoover adry. doyvolov doayucg Eaxo-
- |oleg, mdvrov (?) Bvlrov xwolov dv Poviidyy. Avyid-
[govar 0’ &ig v wlegiarodny t[0]d Gouariov wov dopveiov
[doayuas ... axololag xoi émo[v]xodourjeo[v]e mvoaulde
Jov doagudy voraxociov, émexolov-
[©otvrog ...(?) Tod V]iwr[o]d wov Ofwvog, [&ldvmeg wi &Adog
Juos  dwor éx AuPog [rodD] Deod pov 7 €& é-
[andidrov adrod] weve dudernue myydv & elg T i)

lrove[....... Juador 0% ﬁovloum xol Ty &
aldze Tf....... 1. 069eve . [.] oig dievdyn Hmd
Tveyg [o....... le éuo® ddsdgpiig el

Jwov #[eal] 51’)105@[6]177’@ uot émir.
1. 000y xawve Aé[ww (?) olvdtv Tav
Or...[..] devov pao [...]Jawv Tize .

Hier bricht der Papyrus ab.
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lin. 3 Anfang ync oder ng. lin. 6 Falls vigg zu lesen, was nicht unmdglich, so
wire etwa zu erginzen: t¢ ¢ulo(?)]#éw wov vid ITlovriwwe. lin. 7 Da der Text nach
Recto aus Oxy. stammt, so wird ‘Inwéwr (Oxy. 247,21 ete) oder Avxiwy (Oxy. 250,19 ete.)
vor Ilwosluflodils zu ergénzen sein. lin. 11 Vor ddsover keine Spur einer Pritposition.
lin. 12 1. éyaldd[covar. lin. 18 Schlub hinter w7 ein Fillstrich.

Mitteis-Wilcken.

Nr. 31.

BRUCHSTUCK EINES REGISTERS.

Inv. Nr. 108. Recto. .
Papyrus H. 18Y, Br. 12 em. Oxyrhynchos. A° 193—198 p. C.
Cursive. Unverdffentlicht. (Erster Druck Nr. 35 R.)

Der Papyrus ist unten abgebrochen und beiderseits abgerissen. Die ungefiihre ur-
spriingliche Breite 1aft sich aus den Resten der Regierungsdaten in lin. 1
und 9 erschlieBen; sie muB etwa 1!/, mal so groB gewesen sein als die des
erhaltenen Stiicks, wobei noch von der Moglichkeit abgesehen ist, daB
weitere Columnen vorhanden gewesen sind. Auf dem Verso steht eine
Stiftungsurkunde, welche in der vorigen Nr. 30 mitgeteilt ist.

Der Inhalt des vorliegenden Stiicks ist eine dvapgagif; iiber den Begriff vgl.
Mitteis, Hermes 30, 596—7; das Verfahren bei ihrer Anlegung schildert der Brief
des Paniskos an einen gewissen Ptolemaios Not. et Extr. 18, 2 Nr. 65, vgl. Hermes
30,597 und P. Oxy. 1.Nr. 34, letzterer allerdings vielleicht nur fiir die alexan-
drinischen Registerbehorden, wihrend unser Papyrus wohl aus dem poageiov von
Oxyrhynchos stammt. Andere Beispiele enthalten P. Amh. 2, 98 und P.E.R.
Nr. 2030—2034; 2045 bei Wessely Mitt. E. R. 5, 107sqq. Nicht damit zu ver-
wechseln ist das den fifiropviaxes éyxvijgemv vorgelegte Register trapezitischer
Kontrakte bei Vitelli P. Flor. 1 n. 24. Ubrigens scheint die vorliegende dveayougi]
nicht bloB Vertrige zu enthalten, sondern in lin. 1—8 auch eine Eingabe an eine
Behorde.

["Erovg ....... Avroxgdrogog Kelougog Aovxiov Zemmiulov Zeovijgov Ev-
6efovg Ieoprivanog Zefaucrold "doafir[o]d ’Advefyvinod Heyow a. Iluga:
: @émvog _
| wélewg Avovvaie *Tovi[(lov vob Aifolvvgi[olv dmd Tijg avrijs [wélewg
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Tvos ot Mgydiov émod wijg edvijs wélew[g] Muyzreds wov wf
- Jov gl @wovog Tod xal ‘Hoaxddu[u|ovog doyolo]

] %al 10 xor’ dud fjuev |ulégog Ty EAiwv dmolepdiviwv 5

Jredov 0D xal Zegamiwvog Vmouvyuerieuovs énﬁ:[

T|ov 1) émrgonf wov O[]epeodvrov undE mepl odrivog |

lewg Tijs Maicodrog 70 [dlvriygagov. Aovxgiriog Neido[g

"Erovg ....... Adroxgdrogog Kelewgog Aovxiov Zemriulov Zeovn’gbv Eb-
6efois Isorivaxog X)efucrod “Aoufunod “Adia]fnvinod Deouodde A.
Aovxo[1jzrog

adlraw pdv oo, duo[¥] 0% dvie Zwgamlowv Ovedyuy] 10

ITvolAepaiov unrods Trepepaditog Kogvyiiov dmd vig] a[drijs wéhewg

Eyoape Vmlte edrilg wy eldving yoduuare. Adioviciog Aiovvelov |

v wéiews unroog A[L]0Vung &o‘zﬁg yaboey.  Omodo[yd

Tv émd wod Bvrog unv[og] Heydv, drmoddem 0¢ ot T

|eéxov pevousvyg Gov tijs modbews Ex te fuod xal fx [TV Vmagydvrav wor 15
TdvTev :

Zaloamdupov dg (Srav) A o(ddy) yeevgoxvnu(le) do(ioreod)

1. 0v ddedpotr @souovdimvos ‘Hooxdelp ved xel Zwoomue .|

lexoaiag éx mirfoovg odeag Vmio Toowe[lwly xal élalov xel [

| edey o ze wgogelov [..]..[]...c..ooit. o adrijg

amope Jyedantioudvov xal t[0] tedyog mdonls| émuedelng .| 20

O Jvgdyyov méiews ieoelds @orjoidog xel "Ioidog %l Zegd[midog xal TV
ovvvdov Fedv ’

Jerog dmd tiig vTiis w[dAslwg yoloetv. Ouoldopdy dm|eoyyréver

] ddvrov 0Vo evug|ovy|deed|v wolog ddlijlovg Vx|

oy pefvoveg vérov xal fos Ze.[...]..[ Jov xal A

| vérov Baciiin, Pogod xel o’cﬁnh[o’nov ][ Jveos Aol 25

1 dvovvetov Zagamicovos xai *Ag .[Jovos vé[w]og nall

poplvaeiaoyifoevtog, Pogei Zagumin[v]os "Howv[ols dwy[iidrov

Jov tov dmagydvr[wv] wevopolay....] Gmso mags

lpvian s%co O[Je sed ..o[.nn.. 1. wor[

v Goyig dg (dvov) m o(ddn) perdm(p) xel Ha(te)..[ 30

Jovs wyrods Be®...[....]Jg dn’ Okvedyylev mélews

doulypes évvexoslug E&rjrovra xal B

émolrelow 6ot To .[.....] x.smwm/’x«_s[qwf/lmov (?)

Leipziger Papyri. T. 11
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levog wov ..[....Jv dmwoddfng v.[ - ,
85 ] %t ..[..]..00[.....] én’ 'Obvovyp[yov xbremg
Hier bricht der Pa,pyrus ab.
lin. 3 1 Mevdidov. '

lin. 21 Zum lspevg @orjordog xal "Tadog xnei Zepd|midog xel TdV Gvvvdoy
deav vgl. P. Oxy. 1,46 lin. 8sq.; 2,241 lin. 10sq.
lin. 25 Zu feciiun vgl. D. 43, 8, 2, 22.
Mitteis-Wileken.
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Nr. 32.
BRUCHSTUCK EINER GERICHTSVERHANDLUNG.
Inv. Nr. 80. ‘ )
Papyrus H. 23 Br. 42%, em. Hermupolis. - 3. Jhd. (nach 240) p. C.

Cursive. Unverdffentlicht. (Erster Druck Nr. 19.)

Anscheinend die letzte Colonne einer breiteren, das. Protokoll einer Gerichts-
verhandlung enthaltenden Rolle. Rechtsseitig breiter Rand, am linksseitigen
Rande Beschidigungen in der Breite weniger Buchstaben.

Der Sinn dieser Urkunde ist bei ihrem fragmentarischen Charakter nicht
festzustellen. Klar ist nur, daB eine gerichtliche Verhandlung vorliegt. ‘Eouo-

vodfig kann, da ihm jede Titulatur fehlt, nicht als hoherer Magistrat angesehen

werden, womit auch der Name nicht vereinbar wire; er ist jedenfalls ein Judex
pedaneus, u. zw. niederen Ranges. Als eine der ProzeBparteien — ich vermute
als Kligerin; die Worte xdv xindéeioe 1) pvvy wy dmax[o]doy, lin. 14, beweisen
nichts dagegen — ist jedenfalls eine der beiden genannten Frauen Aurelia Demetria
oder (Aurelia) Aretus anzusehen; letztere ist wahrscheinlich die in Nr. 9 und 10
vorkommende Adonile ‘doyrodg 1§ xel ‘Hoovot; "Heovog, und es wire dann der
Vorgang etwa in die Mitte des 3. Jhd. zu setzen; vgl. auch das Datum in lin. 11.
Da in lin. 9fg. Aurelia Demetria dem Kolluthos — der wahrscheinlich der Be-
klagte ist — eine Zustellung macht, spricht die Wahrscheinlichkeit dafiir, daB sie,
nicht die Aretus, die Kligerin ist; die Rolle der letzteren bleibt zweifelhaft.
Ebenso wessen Vertreter die Redner Ammonios, Sarapion und Origenes sind.
Dementsprechend ist auch der Vorfall nicht sicher festzustellen, um den es
sich handelt. Zunichst ist zu fragen, was der in lin. 8, 10 und 13 vorkommende
Terminus weradiddvar besagen soll. In lin. 10 steht ‘ueradidwur Adenilp Koi-
AoV megl teddvrav 0Vo, wao' ¢ domw v usespyvijuert’. Meradiddver — der
Ausdruck ist in den Papyri sehr hiufig — heift in der Verbindung wwl meol
Twog jemandem von etwas Mitteilung machen oder wegen einer Sache etwas
zustellen und wird namentlich von Klagen oder gerichtlichen Verfiigungen ge-
braucht; man konnte demnach tiibersetzen: ,Ich stelle dem Aurelios Kolluthos
wegen zweier Talente zu, bei dem sie im wsseppvnue sind“. " Da usesyyvnue hier
wohl die Sequestration bedeutet (cf. BGU. 592 II lin. 9: “dov 0% wy év vodrag

$3
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N Mawg yév[nrler, to [y]eviju(e)re év uao‘vﬂ/yn’yau (sic) Zewen’), so sollte man
glauben, daf die zwei Talente vom Sequester zuriickverlangt werden, womit das
folgende ‘uerédefov 7o Tovrov leov’ sich gut vereinigt. Das Nahere bleibt unklar.®)

Lin. 9—10 enthalten, wie Wilcken zu dem ersten Druck bemerkte, eine Be-
stitigung der von ihm schon Ostr. 1,427, 499 vertretenen Ansicht, dall der ém:-
orodryyog der Kaiserzeit mit dem Procurator epistrategiae identisch ist. Denn
hier ist der Diener des Epistrategen als dmyoéryg tijs émirgomijs bezeichnet.

[Au]udviog ¢rirwe sin(ev): 'Eué ovdémore nevvjynoev. ‘Eouavodfis ‘donroite
dmev: Zhjueoéy twe 0(dckag; [Almexgelvaro -

[Oi] tod mooBuiov sdorjxaciv we. ‘Eguavodfis Ieloove simsy - .SZg mwoeafvyg
xel wlovsog dfiog eimé & oidag v veh mod-

[yuer]y, wndevi xexocgm‘wé'vov morpy. Ilel[e]ov &in(e): ITod moAdo® . yedvov
yéyove (sic) werakd Kodlovdov zodrov tod vmofindévrog

[yélyover dyoapog peoevie, ob wvy[wlovebo 8F, v év v wscatie dpévevo,
moeafvrng dvdonnds elut, odx Eviavtds ' ‘

[de]apépovev 00dE 0V 00dE woig. /‘Eouavodfis avrd im(ev): OV péuvnoa
0vv; “Amexgelvaro AV, "‘Eouovodfis Advue sim(e)-

Kol b ol Aépeg; 'Amengsivaro: Kdpbd o ed[t]d Adpo, moldg x@ovog Bux-

yépovev, ob wluvnuer. Apudwolg §lirwo siwev:
95 ysvro& couoldynﬂow uegettioy 7/5yevn6o%u, ouoloyovo‘l/v Tog yevouwag

S

cvvdijrag. Qouyévng vedregog
Grjrwg eim(e) - Aog quiv fuépav. Zgoani[ov] grirog em(w) wayww(mw
" amg nueis wevadeddraper. Av[a|yvévrog otirmg:
'EE dvxedevoewg Tod xgavleTov émia| 7 ]oazrjyov Kiavdlov Klcopévovs
graxolovdotvrog Adenilov ITrolsuaiov Hmngévov ‘
wiig émrgomils. Abeniin Anuyreic 1 xel AvovfBdgiov dery were-
dldwue Aboniip Kordovdo (xol) dg yonu(avifel) megl ¢[a]-
Advrov 0vo

1) Ich habe eine Zeitlang daran gedacht, ob nicht das peradiddver und peradsdduaupsy
in lin. 10 und 8 soviel bedeutet wie ,in Sequestration geben‘; man miite dabei das msol so
deuten, dal tiber die zwei Talente (mit Eigentums- oder Forderungsklage) prozessiert war und
sie dabei sequestriert ‘wurden. Der Terminus peradidévor miiBte sich dabei so erkliren,
dab durch die Sequestration dem Sequester eine Art Mitbesitz am sequestrierten Gegenstand
eingeriumt wird. Indessen liBt sich diese Bedeutung von psradiddver nicht nachweisen; denn
in dem Kaufvertrag iiber ein Hausdrittel BGU. 850 lin. 18, wo es heiBt: die Kéuferin soll das-
selbe besitzen xoi wwlotoe nel dmotidodon (sic) nwl fvégors peradidoven, kann diese letztere
Klausel, trotz der Nachbarschaft des dmoridoticx doch auch darauf bezogen werden, daf die
Kéuferin andern den Mitgenul einrfiumen darf, wie es in P. Grenf. 1, 60 lin. 46 und den dazu
zitierten Parallelurkunden heiBt: véuvors peradidévo.
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¥ 27013 9; éorw év peoeypyiuate. ("Evovg) 0/ A[Droxpdrogog Keileepog
Mdgxrov "Avroviov Togdiavod Evﬁeﬁovg Edrvyovs [2]efuarod
Doguodde xy/.
Adgijiog Kodlodbog ueréd[a]fov o rovrov iGov 00 éuod Tod viod
o Newrovrivdov, Tuere mw qvdyvoew Qouyévng vedre-
oo[g g]rrco@ simev ‘Husty vdv pera]déro. "Eouevodfis avrd cin(s): pe-
tdAafs nel vij éfjg duaoiue dxoveous[v]. Kal moocédnuev
Kév windsice 5 yovy wiy Owex[ovey émo[@levotuar GGy xetvndd. Auud-
mog Grfrwe eln(e)’ Iepd GroavidTy pevd-
ro.. [J.u.[..]. o[ Inoov v [.......... Slifrwe emev: Txavov diddasiv; Eoua-
vodfuig slmev: Tnave [mwapleeyéraday. .

lin. 1 Vor ‘Eouavodfis jedesmal ein schriger (/), einmal (lin. 15) ein oben gebrochener (/)
Strich; daf er den Spiritus asper bedeutet, ist nicht leicht anzunehmen. Dieser ist zwar in
den Papyri nicht ohne Beispiel, aber bisher nur in literarischen Stiicken, nicht in Urkunden
(Kenyon, Palacography of Greek Papyri p. 30; literarische Beispiele auch bei Cronert, Arch.
f. Pap.-Forsch. I 105, 504). Es kommt dazu, daB unser Papyrus ihn bei andern aspirierten An-
fangslauten nicht hat. Vielmehr soll der Strich die Rede des Vorsitzenden hervorheben.

lin. 2 moodulov Metathesis fiir moeduiov (Wilcken, Grenfell). lin. 83 wowgy Wilcken.
Statt péyove 1. péyovs. lin. 5 A% = Od. Schreibfehler oder dialektisch? lin. 6 =0
ad[z]o Aéyem W. lin. 7 & o W. lin. 10 7 %ol Avovfdoror W. Hinter Kolloddo
ist einzuschieben (xei). — meol W. lin. 12 76 — ooy W. lin. 14 -xQ[v] statt wowd-

LY

(#An@sice) nach der Transkription vorgeschlagen von Vitelli. — dmwd (statt a[dz]o[#]) Vitelli, W.
— o‘fgomdny wevo- W, lin. 15 [meolas- W. ) )

lin. 3 [péplove ist Verschreibung fiir pépove. Da ferner uered auf das Vor-
handensein zweier Personen hindeutet, denkt man daran, zu lesen KoAdoddov
{uedy TovTov TOoD VmofAndévros; aber da im tibrigen lauter Frauen als beteiligt
erscheinen, wiirde dabei das Maskulinum zovdrov auffallend sein. Auch scheint
vmwofAndels sich auf den Beklagten zu beziehen, der eben Kolluthos sein diirfte
(s. oben 8. 85).

lin. 4 [péylovev dittographiert; vgl. Bem. zu lin. 3. — Zu odx éviavrdg dia-
yépovey 000t 0o ovdk t[plic vgl. die Wendung ody dmef o000% devregov 0d0%
7olvoy unten Nr. 37 lin. 21 und Nr 40 lin. 21. Uber den Begriff von peeeirie
vgl. Hermes 30, 617+ '

lin. 8 Die Aufforderung ‘dog fuiv fuéoar’ geht entweder an den Gegner
dahin, das Datum der in lin. 7 genannten Guvvdixa: anzugeben oder an Helmanubls
dahin, dafl er einen (weiteren) Termin ansetze.

lm. 11 DaB peceyyvnue die Sequestration bedeutet, wurde schon bemerkt.
Sequestrationen sind gerade in den Papyri keine Seltenheit (Hermes 30, 585—587;
dazu noch BGU. 592 Col. II lin. 9).

Ain. 18 duxdoiwos (sc. nuéoe) ist der Gerichtstermin.
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lin. 14 Der Ausspruch des Hermanubis dmogavotue @eeqv xeivydd heillt
wahrscheinlich: ,ich werde entscheiden, wie ich mich bestimmt sehe”. Wenn,
wie ich vermute, 4 pvwy in dieser Zeile sich auf die Kligerin bezieht, sieht man
nicht, weshalb bei dieser die Besorgnis des Ausbleibens besteht. Nach den
Grundsitzen des ordentlichen Prozesses wiire iibrigens der ausbleibende Kliger
jedenfalls abzuweisen gewesen (Bethmann-Hollweg C. Pr. 2, 604).

lin. 15 ixevov 0:déacy geht auf eine Cautio judicatum solvi.

Nr. 33.

DENUNCIATIO EX AUCTORITATE.

Inv. Nr. 487.
Papyrus H. 26 Br. 45 em. Hermupolis. A°p. C. 368.

Cursive. Unveriiﬁ’eﬁtlicht.

Beiderseitig abgerissen, am obern Rand liickenhaft; auBerdem durch drei groBe
Liicken zerkliiftet, welche, oben ziemlich schmal beginnend, sich in der
Mitte auf 8, resp. 4 und 4 cm erweitern. In Col Il ist zwischen lin. 18
‘und 19 ein Spatium vorhanden. Die darunter befindliche Hélfte ist nicht
bloB weit mehr beschidigt (vage Konjekturen unterdriicke ich), und wegen
starken Verblassens der Schrift stellenweise kaum mehr zu lesen, sondern
auch fliichtiger geschrieben, doch scheint die Hand dieselbe zu bleiben.

Der nachstehende Papyrus ist ebenso interessant, als vermdége mehrfacher
Liicken und Verletzungen der Schriftziige, sowie eines darin vorkommenden sinn-
storenden Schreibfehlers (S. 91) schwierig. In der.nachfolgenden Darstellung des
Sachverhalts ist die Richtigkeit des angenommenen Tatbestands teilweise dadurch
bedingt, daB die vorgeschlagenen Lesungen resp. Erginzungen der zweifelhaften
oder liickenhaften Stellen im Papyrus zutreffen; es mufl daher der Vorbehalt ge-
macht werden, dall durch Vervollkommnung der Lesung, welche ich nach langer
Arbeit an dem Stiick heute nicht weiterfiihren zu konnen bekenne, sich einzelnes
anders darstellen kann. '

Als tatsiichliche Sachlage nehme ich folgende an: Es handelt sich um einen
Streit tiber den Nachlal eines Erblassers namens Paxals] zwischen dessen Ab-
kémmlingen. Zu diesen gehdren 1) die Kldgerin Sarapiaine; wenn meine  Er-
ginzung der zweifelhaften Stelle in lin. 1—2 zutrifft, Tochter des Paxas und
der Mutter Didyme; 2) der Benefiziarier Herakleon, der Offizial Isidoros (dieser
wahrscheinlich identisch mit dem auch sonst in den Leipziger Papyri so hiufig
vorkommenden Mann gleichen Namens und Standes), Syra und Sokrates; diese
vier sind die Kinder der vorverstorbenen Tochter des FErblassers, Nemesilla; 3) die
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nicht namentlich genannten Kinder (?)*) einer vorverstorbenen Tochter des Erblassers,
Dionysia; 4) Heliodora; 5) Theoneina, diese beiden smd Tochter des Erblassers.
Der Stammbaum wire demnach so:

+ O Erblasser (Paxas)

NS
~J

: A A
+ Nemesﬂla : + Dlonysm Sarapmme Heliodora Theoneina
// \ O 0o
Unbenannte

Herakleon Isnloros Syra Sokrates Kinder(?)

Hinzuzufiigen ist, daB das Altersverhiltnis der fiinf Téchter sich aus dem
Passus Col. II lin. 11 ¢ Nepsoiohe (sic) xe[i] Avovveie mosafvregen odfom Tl
NAwxioy’ wenigstens teilweise ergibt. Damit stimmt es tiberein, .daB laut lin. 11
Nemesilla und Dionysia zur Zeit der Testamentserrichtung bereits verheiratet waren,
die iibrigen T6chter noch nicht. Rechtliche Bedeutung hat dieser Punkt nicht.

Der Erblasser hatte letztwillig verfiigt, daB Nemesilla und Dionysia als durch
ihre Mitgiften abgefunden gelten sollten, die (zur Zeit der Testamentserrlchtung
noch unverheirateten) drei Tochter Sarapiaine, Heliodora und Theoneina Erbinnen
des vorhandenen Nachlasses seien. In der vorliegenden Eingabe wird nun namens
der Sarapiaine eine mogayyeilo vollzogen. Diese ist offenbar dadurch veranlafit,
dafl Nemesilla und Dionysia nach erlangter GroBjihrigkeit sich mit ihren Mit-
giften nicht z¢frieden gaben, sondern, anscheinend im Widerspruch zum véterlichen
Testament, noch Anteil am NachlaB beanspruchten und sich in dessen Besitz
setzten; der Anspruch der Sarapiaine richtet sich demgegeniiber auf Anerkennung
ihres Rechts auf ein volles Drittel der Erbschaft.

Die vorliegende mageyyerle ist nicht die erste in dieser Sache, aber die
fritheren hatten nicht zum Ziele gefithrt, vielmehr schleppte sich der Rechtsstreit,
worauf bei der juristischen Erdrterung zuriickzukommen ist, durch Jahre fort.
Sarapiaine wird . gegenwiirtig von dem Arzt Athenodoros vertreten, und zwar,
wenn die Erginzung [xe7’ dvrodiw wiw] xel dvednue[d]eioe[v] toig fysuovixois
Omouvijueee richtig ist, fiir welche ich mich auf Col. II lin. 30 stiitze, kraft einer

1) In Col. IT lin. 12 (cf. 22) ist allerdings nur von xAngovduwor die Rede und das konnten
auch andere Erben sein; dieser Punkt des Stammbaums ist daher mit Fragezeichen zu ver-
sehen. Die Sache ist iibrigens ganz gleichgiiltig.

Leipziger Papyri. I . 12
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diesem erteilten Vollmacht. Da ein Vormund der Sarapiaine nicht genannt 1st
scheint man annehmen zu sollen, dafl diese derzeit schon volljihrig ist.

Ob die beiden Miterbinnen Hehodora und Theoneina gleichfalls gegen Dionysia
und Nemesilla Klage erhoben hatten, dariiber erfahren wir nichts. Jedenfalls
kommen im gegenwirtigen Prozefl Heliodora und Theoneina nicht mehr in Betracht,
auBer insoweit, daB Sarapiaine ihr Miterbrecht anerkennt und darum ihren An-
spruch auf einen Teil des Nachlasses einschrinkt. Ubrigens sind Dionysia und
Nemesilla wihrend des Prozesses gestorben und durch ihre Erben reprisentiert.
AuBerdem haben die Erben der Dionysia sich mit der Sarapiaine ausgeglichen,
{s0 daB der Streit sich nur noch auf die Erben der Nemesilla beschrinkt.

Gehen wir nun zu dem prozessualischen Verlauf der Angelegenheit iiber, so
wird das Verstindnis weniger durch die Liicken des Papyrus als durch die
konfuse Darstellung erschwert.

1) Ich glaube annehmen zu sollen, daB die vorliegende wagayys/lwc (Litis
denunciatio) die vierte ist, also drei solche vorausgegangen sind. Zwar ist die
Lesung in Col. IT lin. 27: Mcg]ayysl{co(i Youev T0 vér[agrov], wie ich ausdriicklich
betone recht unsicher; doch ergibt sich die Zahl der Parangelien daraus, daB
der Klao*er zwel statthalterliche Dekrete anfiihrt, welche ihm die Erneuerung
(Reparatio temporum, dvavéweig Tdv geéveov) des verfallenen Prozesses gestatten.
Nach dem zweiten Dekret hatte die dritte meguyyerle stattgefunden, und die
gegenwirtige ist die vierte.

*Dabei waren diese Ereignisse sich anscheinend kemeswegs rasch gefolgt.
Denn die beiden Reparationsdekrete sind von Flavios Strategios, welcher, wie wir
aus P. Amh. 2, 140 wissen, schon im Jahre 348 Priises der Thebais war und es
keinesfalls bis iiber das Jahr 357 geblieben ist, wo Pomponios Metrodoros diese
Wiirde bekleidete.!) Der gegenwiirtige ProzeB findet aber im Jahre 368 vor dem
Statthalter Flavios Herakleios statt. Will man also nicht annehmen, daB Stra-
tegios zu verschiedenen Malen Priises der Thebais gewesen ist, was ja allerdings
moglich wire, so muf man dem Streit eine ziemlich lange Dauer zuschreiben.

Im einzelnen war der Hergang dieser:

Athenodoros hatte schon unter oder vor der Verwaltung des Strategios das erste
Mal gegen die Dionysia und Nemesilla eine magappedle erhoben. Dieser ProzeB war
hinféllig geworden (éxme{i}oov todv yodévav, Col. I lin. 6) — in welchem Sinn das
verstanden werden kann, ist spéter zu erdrtern —, und darum erwirkte Athenodoros
bei Strategios ein Dekret, welches ihm die Reparatio temporum bewilligte; dieses
ist das in lin. 8—9 angefiihrte in lateinischer Sprache. Darauf neuerliche
megayysiie, wieder Nichtgestellung und Fristverlust; danach das zweite, griechische,
Dekret des Strategios lin. 9—10, das schon in seinem Wortlaut sich als ein von

- 1) Vgl. die von mir gegebene Liste der Statthalter der- Thebais in der Festschrift fiir
Jules Nicole, 1905, S. 872.
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dem ersten zu unterscheidendes (nicht etwa eine bloBe griechische Ubersetzung
desselben) darstellt.') Denn die Begriindung lautet in dem ersteren: ‘cum eludatur
is, a quo evocatum -est’, im zweiten émweidy) 1) Olun éEémecev. Dieses selbe Dekret
ist aber auch gemeint in lin. 5—6 mit den Worten zod xvolov wov zod Aau-
mootdrov nyeudvog Pi(aviov) ‘Hoaxdelov dmopnvausvov Jeiv [0evt]soov yelveedar
dvevéwary; denn hier ist augenscheinlich “Hpaxlelov verschrieben fiir Z’t@&mytov. %)
Auf Grund dieser zweiten Reparatio seitens des Strategios hat nun Athenodoros
soeben vor Einreichung unserér Urkunde unter Flavios Herakleios wieder eine
mepeyyerle vollzogen.

Diese dritte, von der vorliegenden vierten wohl zu unterscheidende wagay-
perle ist freilich nur sehr versteckt angedeutet; sie liegt in den Worten lin. 5
GAAG xal viv dvapyds [wloe pépovev 1) Olxn; das xal viv zeigt, daB Athenodoros
soeben wieder einen ProzeB zu beginnen versucht hatte. Die unmittelbar daran
sich schliefenden Worte rod xvgiov wov 7o® [ielumgordrov 7psudvog Pi(aviov)
‘Hoaxielov dmopnrauivov Qelv [devr|soov peiveadar dvavéwew sind, wie eben
gesagt, eine grofe Crux und vielleicht der irrefihrendste Passus der ganzen Ur-
kunde. Man ist ndmlich beim ersten Lesen geneigt, sie so zu verstehen, daf sie
ein Dekret bezeichnen, welches der mit dieser dritten magapysdie angegangene
Statthalter (Herakleios) zur Erledigung derselben ausgesprochen hatte; aber das
ist keineswegs gemeint, da ja schon der Inhalt des Dekrets zeigt, daB es mit
dem gar nicht von Herakleios, sondern von Strategios erlassenen zweiten Reparations-
dekret identisch und bloB der Name des Statthalters verschrieben ist. Vielmehr
hat die Erledigung dieser dritten mepapysife iiberhaupt nicht mehr in einer dwe-
véooig bestanden, sondern in der Anordnung einer magayyedle €& addevriug
(lin. 7: “dvdgyov tfg Oluns OpPslong, & addevviag Tod Ouractnolov meay-

1) Denkbar ist allerdings auch, daB die Reihenfolge der Dekrete die umgekehrte war,
d. h. das griechische das #ltere ist. Die Annahme eines solchen Anachronismus konnte sich
allenfalls darauf stiitzen, daB das lateinische Dekret in verstiirktem Ausdruck von einem
¢eludere’ spricht, das der Kliger erleidet. Doch ist die Zeitfolge der Dekrete ganz gleich-
giiltig.

2) Diese Auffassung, welche nur eine in den Papyri bekanntlich keineswegs unerhorte
Verwechslung der Namen voraussetzt, scheint mir die einzig zuliissige. Andernfalls, d. h.
wenn man annimmt, daB in lin. 5/6 ‘Heaxdelov in Ordnung ist — so dafl die erste Reparation
von Strategios, die zweite von Herakleios herriihrt (in diesem Fall wire dwopnvauévov zu iiber-
setzen mit ,,worauf er den Bescheid erlief) —, muf man entweder annehmen, daf die De-
krete in lin. 8—9 und 9—10 identisch sind, wo dann ein und dasselbe Dekret unglaub-
licherweise doppelt und beidemal in verschiedener Fassung angefiihrt wiirde. Oder aber man
glaubt, daB die Verschreibung des Namens nicht in lin. 5/6, sondern in lin. 9 zu suchen, d. h.
anzunehmen ist, daB es dort statt Zroarrjyros heifen solle ‘Hodxleiog; aber auch das ist nicht
ansprechend, denn es wire dann auffallend, daB das eine Mal (lin. 9) dem ‘Hedxlstos der
Titel xdues beigelegt wurde, das andere Mal (lin. 5) nicht. Die juristische Auslegung der Ur-
kunde, insbesondere das iiber die Bedeutung der Frist und der Reparatio Auszufiithrende, bleibt

tibrigens auch bei dieser Auffassung vollkommen bestehen. )
12+
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yled]ete®).Y) Demnach bedeutet der Passus dmwopnveudvov sq. nicht: ,die me-
oayyeile blieb erfolglos, worauf der Statthalter (sc. Herakleios) das Dekret ‘er-
lief“, sondern: ,sie blieb erfolglos, (auch) nachdem der Statthalter (se. Strategios)
das Dekret erlassen hatte“, wobei dieser letztere Zusatz im Grunde also sehr iiber-
fltissig ist.

Die Frage, warum Athenodoros so langmiitig ist und diese dritte magoyyeile,
wie es wenigstens nach der uns allein bekannten Chronologie des Strategios an-
zunehmen ist, erst viele Jahre nach der zweiten anbringt, mag vielleicht darin ihre
Beantwortung finden, daB er mit seinen Gegnern in Ausgleichsverhandlungen ge-
treten war. '

2) Ehe wir nunmehr das Weitere untersuchen, ist zunichst dle gegenwirtige
Sachlage zu prézisieren.

Diese geht dahin: Nachdem auch diese dritte, unter Herakleios vorgenommene
mogayyerle erfolglos geblieben ist, vollzieht jetzt Athenodoros durch die gegen-
wirtige Urkunde eine magayyedle €& addevileg, welche ihm der Statthalter am
Schlusse des Verfahrens iiber die dritte mapapyedie schon gestattet hatte. ITogey-
yello & adPevvleg ist offenbar dasselbe, was die- Vat. Fr. § 167 eine Denun-
ciatio ex auctoritate menmen. Man unterscheidet nach dieser Stelle den eben
genannten Begriff und "die Denunciatio suo nomine (der letztere Name ist nicht
quellenmiBig, sondern gebildet von Mommsen in seiner Ausgabe der Vat. Fr. S. 57
Anm. 3), d. i einerseits eine vom Magistrat ausgehende und das Kontumazial-
verfahren anbahnende und eine blof vom Kliger erfolgende Ladung (vgl meine
Ausf. C. P. R. 1 8. 84ff). Offenbar hatte Athenodoros bis jetzt nur suo nomine
geladen. Mit der magayysile & addevries dagegen erdffnet er das Kontumazial-
verfahren; dasselbe besteht bekanntlich darin, dal der Beklagte dreimal & «d-
dertieg, d. h. vom Genchtsmaglstrate (in Rom dem Pritor, in der Provinz dem
Statthalter) geladen wird, zu erscheinen, und wenn auch die dritte Ladung er-
folglos bleibt, nach dem Antrag des Klidgers gegen ihn erkannt wird.

3) Gehen wir nun auf die juristischen Fragen iiber, so ist besonders interessant
fiir die Geschichte des spatromischen Civilprozesses der in der Urkunde erwihnte
Umstand, daB 9 dixy éémesev’ (Col. II lin. 10), oder daB der Kliger “#témecev
T®v yodvor’ (ebenda lin. 6), sowie die daran sich anschliefende Reparatio tem-
porum. Wir beriihren damit die bekannte Streitfrage, welche Bedeutung die
Reparatio temporum und die bekannte viermonatliche Frist im Denunziationsprozell
der nachklassischen Zeit gehabt hat. Denn daB mit den yodvor jene Frist ge-
meint ist, kann keinem Zweifel unterliegen. Bekanntlich bestehen hieriiber ver-
schledene Ansichten.

a. Nach der einen, von CuJaz und Jacobus Gothofredus ab bis heute herr-
schenden, sind die vier Monate eine Frist, welche mit der Behiéndigung der

1) Vgl. die vorige Anmerkung.
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Litis denunciatio (wegepyeile) zu laufen beginnt und an deren letztem Tage
der Beklagte sich zur Gerichtsverhandlung zu stellen und diese zu beginnen hat;
danach ergibt diese Frist gleichzeitig einen Termin fiir das HErscheinen. Die
Reparatio dagegen wird dann notwendig, wenn der Kliger sich an diesem Termin
nicht zur Verhandlung gestellt hat.

"b. Nach einer andern, von Bruns in seinem Kommentar zu den §§ 75,76
des syrisch-rémischen Rechtsbuchs (Londoner Handschrift) zuerst ausgesprochenen
Meinung bedeuten die vier Monate eine Frist, binnen deren der Kliger sein
Recht nachzuweisen hat; die Reparation mufl eintreten, wenn ihm dies nicht
gelungen ist, wobei tibrigens, wenn infolge von IKinwendungen des Beklagten
nach erfolgter Begriindung der Klage ein lingeres Verfahren notwendig wurde,
hierfiir nicht mehr viermonatliche, sondern viel lingere Terminationen bestanden
(Bethmann-Hollweg, Civ.-Proz. 3,195).1)

ad ¢. Was nun zunichst das Verhiltnis des Inhalts unseres Papyrus zur
herrschenden Lehre .anlangt, so ist davon auszugehen, daf nach dieser eine
Reparation dann notwendig ist, wenn der Kliger in dem (durch Ablauf der vier-
monatlichen Frist. gegebenen) Verhandlungstermin ausgeblieben ist.

Mit der herrschenden Lehre also lifit sich der Inhalt der Urkunde nur dann
vereinbaren, wenn man annimmt, daf Athenodoros nach den beiden ersten Paran-
gelien beidemal selbst von der Verhandlung ausgeblieben war.?) Diese Annahme
ist nur dann moglich, wenn man die den Beklagten vorgeworfenen vmepféserg
nicht als vor Gericht angebrachte, das Verfahren verzégernde Schikanen ansieht,
sondern als auBergerichtliche Verhandlungen. Undenkbar ist das nicht®); es ist
moglich, daf die Erben der Nemesilla die Klagepartei durch Teilkonzessionen oder
Versprechungen zweimal dazu gebracht hatten, von der Durchfiihrung der ein-
geleiteten Rechtsstreitigkeit abzustehen, d. h. selbst von der Verhandlung aus-
zubleiben; man konnte dafiir anfithren, dal mit den Erben der Dionysia tatsich-
lich ein Vergleich zustande gekommen war. Man miilte dann das lateinische

1) Doch zeigt das Institut der Dilationen (C. Th. 2, 7), daB die Richter auf alsbaldiger
Verhandlung zu bestehen hatten; daB daneben sogar eine uns unbekaunte Termination des
Verfahrens als Ganzes gegeben war, ist eine nicht schlechtweg abzuweisende Moglichkeit.

2) Dem steht es natiirlich rechtlich gleich, wenn er zwar allein erschien, es aber ver-
siumte, das Ausbleiben der Beklagten zur Stellung eines Antrags auf Emleltung des Kontu-
ma,zia,lverfa}grens zu benutzen.

3) Eg 1aBt sich gegen diese Bezugnahme auf auBergerichtliche Verzdgerungen auch
nicht anftihren, daB laut lin. 256 die Beklagten ‘mopayoapeis émevéneaw, dg 6tv 6 .[..... ]
simey Grr dvelddfuperfon €]y dmouv[fflucse G7[t’; denn selbst wenn man daraus folgern wollte,
daB beide Teile vor Gericht erschienen waren, was ich durchaus ablehne (s. auch waten S. 97),
so bezieht sich doch dieser, auch schon wegen seiner mangelhaften Erhaltung als Argument
nicht wohl zu verwendende Passus anscheinend nicht auf das Verfahren tiber die beiden ersten
Parangelien, bei denen die Reparation stattgefunden hatte, sondern auf die dritte Parangelie,
bei der es zu einer Reparatio gar nicht mehr kommt.
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Dekret des Strategios, welches die dem Kliger widerfahrene ,Elusion bertick-
sichtigt, darauf beziehen, daB 'Strategios diese auBergerichtlichen Herglinge im
Auge hatte. Der Ausdruck wire ja, da Strategios von diesen Vorgingen keine
amtliche Kenntnis hat, etwas auffallend; unmdglich ist er nicht.

ad b. Lehnt man diese Auffassung ab, betrachtet man vielmehr die vmwepdécerg
der Beklagten als eigentliche ProzeBschikane, so muf man auch die herrschende
Lehre vom Wesen und den Voraussetzungen der Reparation aufgeben. Denn dann
ist es sicher, daB die Reparation trotz Erscheinens des Kldgers notwendig geworden
war, und dann kann ihr Grund nur darin gesucht werden, dafl irgend ein anderer
Erfolg nicht rechtzeitig erreicht worden war. Welcher kénnte das sein? Gewily
nicht, wié Wieding meinte, das Endurteil; denn daB eine ProzeBverjihrung von
vier Monaten viel zu kurz ist, ist gegen ihn mit Recht allseits eingewandt
worden. Eher kénnte man sich folgendes vorstellen, wobei ich freilich ein voll-
stindiges Bild des Verfahrens entwerfen mufl. Dieses konnte so gewesen sein:
Der Beklagte hat sich nach der Ladung alsbald zu stellen, ein bestimmter
Termin des Erscheinens, insbesondere ein auf vier' Monate gestellter; existiert
nicht. Beide Parteien haben vielmehr am Gericht immer anwesend zu sein und
zu warten, bis ihre Sache, die ja auf die Verhandlungsliste gesetzt sein muB, zur
Verhandlung - aufgerufen wird. Nur hat der Kliger darauf zu sehen, daf nicht
etwa durch einverstiindliche Verschiebungen der Verhandlung oder eine von ihm
geduldete Verspitung des Beklagten oder durch prozeBhindernde Einreden oder
sonst durch mangelhaftes ,peragere actiones“ (unten S.95) seinerseits der Vollzug
der Litis contestatio durch linger als vier Monate aufgeschoben wird. DaB jene
unbestimmte Ladung moglich ist, zeigt der franzosische Prozefl, welcher auch den
Bewohnern von Elsaf-Lothringen noch in Erinnerung ist und der nur eine solche
allgemeine, keine Ladung auf einen bestimmten Termin kennt. Ja vielleicht ist
diese gleiche Normierung des Ladungsverfahrens auch bei den Romern in einem
speziellen Fall noch nachweisbar. In dem kaiserlichen Edikt tiber die Appellations-
verhandlung im Strafverfahren BGU. 628 (mit meinen Erginzungen Hermes
32, 6291f) heilt es (Col. T lin. 8f): salubriter praefinitis templodribus intra
quiaye [cJum ex provinciis ad agendum wvenifssefnt utrae[que] [p]arte[s] mnec
disce[de]rent priusqufam] ad disceptanfdu]m ... [venis]se[nt, alioquin] scirent fore
ult alftera parte audita - ser[v]aret/u]r sententia aut [secJundum praes/ente]m
prowunti[aretur ; sin vero] meutfer] litiga[ntiJem (sic) adfuisset, ex[cid]ere tum eas
[lites ex or]dine cognitionum offici nostri. Denn hier sollen die Parteien nicht
an einem bestimmten Termin erscheinen, sondern nur zu einer bestimmten
Session; innerhalb dieser haben sie auf die Verhandlung zu warten; wenn keine
erscheint, fillt die Sache aus, wobei der gebrauchte Ausdruck ‘excidere ex ordine
cognitionum’ ein merkwiirdiges Parallelstiick zum éxaimrery unseres Papyrus bildet.

Wire also das hier gezeichnete Bild das richtige, so wiirden die vier Monate
nicht das erstmalige Erscheinen der Parteien vor dem Gericht hinausschieben,
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sondern einen Zeitraum 'bedeuten, innerhalb dessen die bereits er&ffnete
Verhandlung zu einem bestimmten Erfolg gedeihen miiite. Vielleicht wird
dies auch wirklich in der Novelle 34 § 14 von Valentinian III. vorausgesetzt.
Diese Stelle lautet: ‘petitorem iubemus, postquam edito actionis genere adversarium
suum tenuit et ad respondendum coegit, propositae. litis probationibus imminere,
quoniam ad damnosam sudicii observationem- quemquam prius non debet ullus attrahere,
quam omnia documenta praepararit, quibus exhibituin in disceptatione convincat. Quod
et scitis veterum principum continetur. Alias, si quis ad tudicium quem vewire con-
pulerit, et eodem in officio wvel fidetussionis vinculo constituto non wrgeat, quo intra
quattuor n.enses institutas peragat actiones, et constiterit iudicem coussas alias cogno-
visse, petitor, qui secretarivm vitio suo nolust introire, sumptus expensasque restituat,
quoniam actoris tergiversationem esse non convenit impunitam.” Wire wirklich, wie
selbst die herrschende Lehre (Kipp, Lit. den. 267ff.) annimmt, hier die Annahme
die, dafl der Beklagte bereits vor Gericht erschienen ist, und diente die Vier-
monatsfrist nur dazu, daB der Kliger gezwungen ist, innerhalb derselben peragere
actiones’Y), so lige ein starkes Arguiment fiir die eben bezeichnete Méglichkeit vor,
demgegeniiber sich die herrschende Lehre (Kipp a.a. O. S. 272) nicht anders zu
helfen wiiite, als durch die Annahme, daB hier neben der viermonatlichen Er-
scheinungsfrist eine zweite, gleichfalls wieder viermonatliche fiir das ‘peragere
actiones’ gesetzt sel. Indessen halte ich die Auffassung, daf der Beklagte hier
als erschienen gedacht sei, keineswegs fiir geniigend gesichert, um die Stelle als
entscheidend anzuselien.

Wohl aber kann man betonen, daBl der Ausdruck Reparatio temporum,
dvavénaig T@v yedvev nur dann voll passend ist, wenn es sich um eine wahre
Frist handelte, binnen deren der Kliger eine Handlung herzustellen hatte;
handelte es sich dagegen, wie die herrschende Lehre annimmt, darum, daBl er
einen Termin versiumt hatte, so war der gegebene Ausdruck °Reparatio -diei’.

Freilich hat die herrschende Lehre eine starke Stiitze an gewissen AuBerungen,
welche sich in den sonstigen Quellen finden. Diese zeigen niémlich, daB es im
Denunziationsprozef eine Frist gegeben hat, welche fiir den Kliger einen Aufschub
mit sich brachte. So spricht C.Th. 2,4, 6, indem fiir eine Reihe von Klagen diese
ProzeBformen beseitigt werden, von ‘denunciationum ambagibus .. denunciatione et
temporum observatione’, oder C. Th. 4,23,1, indem ein beschleunigtes Verfahren zur
Wiedererlangung fliichtiger Kolonen eingefiihrt wird, davon, daB der Besitzer diesen
herausgeben solle, non exspectatis temporibus nec denunciatione solemni, quae

locum in his negotiis non habebunt. Vgl. auch C.Th. 2,4, 3; 2, 15, 1; 8,15, 6, 1.

1) Darunter versteht Bruns zum syr.-rém. Rechtsbuch L. 76 die Ausfihrung der Klage,
wobei daran erinnert werden kann, daB der Beklagte in dieser Zeit erst dann zu beweisen
braucht, wenn zuerst das Klagfundameént bewiesen ist. Man kann hierzu an die unten in
Nr. 38 lin. 18 vorkommenden Worte erinnern: évredder fidn xal wod #xddesws vidv dmouvnudroy
Endrega vo wéon — [v]d molirevoudve tijs Avtivoéoy mélens — moosaydijesrar; vgl. unten S. 121
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Die herrschende Lehre bietet die Erklirung dieses Aufschubs von selbst; der vier-
monatliche Termin schliet ihn eben in sich. Nach der oben angedeuteten Hypo-
these muf} eine solche Erklirung erst gesucht werden. Indessen ist es nicht un-
moglich, daf es in dem Verfahren noch andere Fristen als die viermonatliche
gegeben hat; von denen wir nur bei der Diirftigkeit unserer Quellen nichts
wissen. Ich habe C.P.R. 91f es als moglich angenommen, dafl der Beklagte
nach Empfang der denunciatio eine zehntigige Frist hatte, um sich zu entschliefen,
ob er die cautio iudicio sisti leiste.!) AuBerdem kann es noch andere Fristen
gegeben haben, z. B. zur Vorbringung gewisser Einreden, wobei natiirlich in allen
Fallen anzunehmen ist, daf diese Zwischenfristen in den Lauf der viermonatlichen
Frist nicht eingerechnet. worden sein konnen, weil diese sonst allzusehr verkiirzt
worden wire.  Doch ist zuzugeben, daf die in den obigen Stellen gebrauchten
Ausdriicke ‘temporum observatione remota .. non exspectatis temporibus’ das Wort
tempora als einen feststehenden Terminus zu verwenden scheinen, und es liegt
dabei am niichsten, denselben zu identifizieren mit den tempora in der Temporum
reparatio, welche sicher die Viermonatsfrist sind.

Demnach ist das, offen gestanden ziemlich unbefriedigende, Resultat aller Be-
mithungen um unsern Papyrus doch nur das, daB er iiber das Wesen der Re-
paratio temporum noch keine entscheidende Aufklirung bringt. Ieh bin daher
auch heute, ebenso wie bei der Besprechung von C.P.R. 1,19, noch keineswegs
in der Lage, die herrschende Theorie, wonach die Litis denunciatio einen auf vier
Monate gestellten Ladungstermin mit sich brachte, als unrichtig zu bezeichnen,
sondern kann nur darauf hinweisen, daB sich auch eine andere Gestaltung der
Sache denken lifit. In ganz zweifelsfreier Weise werden die Schwierigkeiten,
welche die Unklarheit der damaligen Gesetzessprache fiir uns ergibt, weder von
der einen noch von der anderen Lehre geldst, und es bleibt daher nichts tibrig,
als auf weitere Papyrusfunde zu warten.

Nur einzelne Resultate ergeben sich aus der vorliegenden Urkunde mit voller
Sicherheit, und insofern enthilt sie doch einen unzweifelhaften Fortschritt unserer
Erkenntnis.

a) Es ist derzeit noch streitig, ob der Reparation bloB der Kliger bedurfte,
oder ob sie auch dem Beklagten notwendig werden konnte. Cujaz, Gothofredus
und Bethmann-Hollweg lehren, daf der am Endtag der (von ihnen als Frist zur
Eroffnung der Verhandlung angesehenen) viermonatlichen Frist ausbleibende Be-
klagte eo ipso als sachfillig galt und demgemiB gleichfalls Reparation bendtigen
konnte. Demgegentiiber zeigt. der Papyrus . die Richtigkeit der Meinung von
Zimmern (R.-Gesch. 3 S. 434, 453 fg.), dem Kipp (Litis denunciatio S. 295) folgt, daf
gegen den ausbleibenden Beklagten nur die Mdglichkeit der Einleitung des Kon-
tumazialverfahrens, d. h. Ediktalladung bestand, keineswegs sofortiges Versiumnis-

1) Vgl. hierzu die Biirgenstellung unten unter Nr. 86.
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urteil eintrat. Diese Bewilligung der Ediktalladung erfolgt hier nach der dritten
Parangelie, und das ist eben der Inhalt des Dekrets von Fl. Herakleios in lin. 7.
Bei den beiden ersten Parangelien war es dazu nicht gekommen, sei es nun, weil
der Kliger selbst ausgebliecben war, sei es, weil beide Teile erschienen waren und
Athenodoros selbst aus anderen Griinden einen lapsus causae erfahren hatte.

b) Ein weiterer durch unseren Papyrus aufgeklirter Punkt ist der nach der
sachlichen Zustindigkeit zur Bewilligung der Reparation. Nach Bethmann-Hollweg
(Civ.-Proz. 3,238 n. 23) konnte eine solche nur vom Kaiser oder einem sacra vice
iudicans ergehen; die Urkunde bestitigt jedoch die entgegenstehende Meinung von
Kipp a. a. 0. 234, daB jeder Richter hierzu befihigt ist.

¢) Endlich erfahren wir, daB in dieser Zeit auch eine zweite Réparation
keineswegs prinzipiell unzulissig war, Eigentlich war eine solche von Konstantin
(C.Th. 2,6, 1 a° 316) streng verpént worden; doch scheint, wie die 39. Relation
von Symmachus zeigt, die spitere Gesetzgebung hiervon Ausnahmen gestattet zu
haben, allerdings nur unter bestimmten Voraussetzungen (vgl. Kipp 285). Sym-
machus hilt es fiir notwendig, in einem solchen Fall an den Kaiser zu berichten
(a° 384—385). In Agypten war man, wie sich jetzt zeigh, weniger #ingstlich, und
die zweite Reparation wird anstandslos bewilligt. Strenger ist wieder das syrische
Rechtsbuch, welches (L. 76) eine solche vollstéindig ausschlieBt.

Intercssant ist noch der in der Urkunde wiederholt (Col. II lin. 5, 7, 14, 26, 28),
und zwar auch in den Dekreten des Statthalters, also technisch verwendete Aus-
druck &vaggos Oixy. FEr bezieht sich allemal auf die dritte Parangelie, nicht auf
die beiden ersten; mit der Reparatio temporum hat er also nichts zu tun.
Vielmehr bedeutet er nur, daf der Prozef nicht anfangen konnte, weil der Be-
klagte nicht erschienen war: also die Voraussetzungen der Ediktalladung.

Dabei besteht freilich noch eine letzte Schwierigkeit in den Worten Col. II
lin. 24/25 «[al vOlv vijg [0luns maoayyeddelong adrols]| xavd nvoluv mapuyouglels
...... | énevénoav; denn hieraus konnte man gerade folgern, daB die Beklagten
vor Gericht erschienen seien, um Einwendungen zu erheben, und das wiirde
sich mit der Ediktalladung schlecht vertragen. Indessen diese letztere ist im
Papyrus deutlich bezeugt und darum halte ich es auch fiir sicher, daf mit dem
Terminus &vagyog dixy nichts anderes gesagt sein soll, als daB der ProzeB eben
wegen Ausbleibens der Beklagten nicht eingeleitet werden konnte. Bei dem
zweifelbringenden Passus wird man aber zweierlei zu erwigen haben: Krstens ist
er sehr mangelhaft erhalten; ich habe es zwar gewagt, einiges dazu zu erginzen,
aber dabei bleibt noch so vieles léickenhaft, daB man seinen eigentlichen Zu-
sammenhang nicht kennt; zweitens aber und vor allem beweist die Anfiihrung
von meguyoagel keineswegs mit Sicherheit die wirkliche gerichtliche Anwesenheit
der Partei. Wir wissen aus zahlreichen Beispielen, wie gern die Parteien den
Magistrat mit schriftlichen Eingaben bestiirmten und die bekannten Libelli contra-
dictorii sind sogar eine offizielle Anerkennung von Gegenschriften des Beklagten

Leipziger Papyri. L 13
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Es ist darum sehr gut moglich, daB diese megpayoupel nur schriftlich erstattet
worden waren, wo sie denn der Einleitung des Kontumazialverfahrens nicht im
Wege standen.

Col. L

Von dieser Columne sind nur wenige Buchstabenreste am rechten Rand er-
halten. Dieselben beginnen in der Hohe von lin. 10 der zweiten Columne; der
entsprechende Raum von lin. 1—9 ist erhalten, aber unbeschrieben. ‘

lin. 10 ].
11 1. @0
12 loav
14 1. veag
16 1 .74.
17 1.ado...
18 1
19 N P
20 1..9.
21 1. 8. a
22 ] 0g TOV
23 ' Tv.vog ..
24 1. . égovens
25 1 évdoyov
26 duxeot |nolov
27 ... ¢
28 V7 TR 17
29 maQ ayyelsig
30 lmooecon].] . .
31 Tov O[] -
32 1....
33 1--.

AuBerdem ist noch ein, vielleicht zu dieser, vielleicht allerdings auch zu einer
weitern verloren gegangenen Columne gehériges Fragment vorhanden, lautend:

lin. 1 1.
2 [...]
3 ]..
4 Tv.. ¢

(1)
—
.
l.—-l

S

=]
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lin. 6 Jzool. . =
7 wllcdov [].7..
8 1. . [voep
9 16 Aaun[odrarog Aysudrv
10 1..
Col. II.

Travelag tov deo[mordy tuey DPi(aviov) Odeleveiviavod] ©o B xwl OO-
[dlevrog 70 B] x[ei] Toarievod (sic) rdv eiwviov Adpo[ver]ov.
Adgridfog A9 60wgog dnulderos lave[ds dlmd ‘Eouod méiews vijg Aaumgo-
rdrng tov Adpov [morovuelvog vmto Degamaiv(nls Hekd [..]....pH.xe..

neld unrodls ALd[uns xew’ évrody ww] el dvednug[dleice[v] rolg Hysuo-
vixolg vmouvijuaet DPA[aviows H Joaxiéove P(eve)p(iniaoin) xa[l] *Ioft-
dldop do(puuatip) xa eg -

udn[@lovéuorg Newealdi[ng tlijg [«dr]ie mbAewg dvridl[xo]ig yedoev]. Zvyyo-

ondelg dpd 6 ‘A¥nvédwgog n[abn’]y[y],sala pdv Vulv xel moddduig, megy-
pev[ylers O} ‘ '

m eodeiay mepd|clre[otly yev[éo|Dar, dAAe xel viv dvegyds [wlow pépover
7 Otxy, Tod mvolov y.oi) 708 [A]eumgordrov fysudvog Picviov ‘Hoa-

. %helov

dmognyausvov Jetv [devtlsgov [ylsivelaldelt] dvaviwo[ily #[v] ogov dmat,
dume{1}odov Tov godv[ely. [di)émeo xal viv, mv addeve[(lev Aefdv,
meQuyyEile '

xar  AwdpaeLy olTwg: T @[Ad]vrog ‘Hodxdeiog 6 Aeumodrazog Nysucdov
eim(ev): “Avdoyov tiig dlung SpPslong & wddevriag Tob SixacTneiov
mwogoyy|ed]eis’. '

Aniés 0% ) my dve[vléos[iw ylev[é68]e olrwg ‘Strategius v(ir) p(er-
fectissimus) Com(es) Praes(es) Thebai(dis) dei(xit): Reperabuntur [t]em-
pora ¢..m eludatur [iJs a [qu]o ‘

evok[altum est’ [plova[v] dwuaind (sic). / @A[d]vog Zrol et |rjyrog
0 Owee[n]udrarog xdueg xel Nyelulov en(ev) “Avelveodijsovrar of
20[6vor] éxfer]ofq] ,

N 0wy &lémeloev.” Ieka[e pale Zefoleme[lvmg xei Arov[v]elag =l 10
‘Hlgddoag nai @sovivng ol Newsoiddns yé[ylovev mawio, édero 0%
Bovinaw &y[yoc]pov, Neueoidiay

nal Avovvlolev] doxeodijyer moo[ilgel Blolviducvog, tag 0% Aowmes [Svpe-
tégug Toelg TOv Vmélowwov Eylew] xAfjgov. ’Emeidy 0t Nepealore xefi]
Avovveia mwoeofv-

13*
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15

20

regar ov[aar v|ny Nhubov #| alz(Edyelt]y Edvviidnear T¢ modyuare, ddmacduny:
e Avovvaleg ubv ofi] xinelolvéuo[t] dreddeavro mods we, duis 0% xai
Zoxgdzng vo[v],

oi Neueo[(Ad]ng maideg, &...1g Dmeodé oleor yoduevor, iy dnddoaiy oddsmm
wemolnoday. A [toblro xefi] mwodddusig udv eloffe v Olxny el
modmy e,

wvglov, Vu[®dv 0t mdieww OnleolPéalea]t yonmoausvov dvaoyols] dmepdvdn 1
Obny.  Aibmeg magayyéddo Vuiv weg[l] Tdw Vmorver|eyuivov moay-
poTeY, TO

tolrov xduxdv ulpog & [ddu]od[r]ov m[olos o #mel odx] for. ouer.[..].
dmonglvaedar, pégog xare i éxdulav] e pddvo oo dddies T0

uey|edletov ‘

70D xvgb'ov wov wod &oyovrog [...Jus.[.]g nﬁ@[ﬁé]&m éni tijg "AAeovd[o]éwv
slvar megoctov (sic), Onraw wiwdov .[...]....[Jorrov dmd Bovirjeeng
Epyedpov ........ ,

of.Jew wijvde iy Eypoc|goly d.... Jimovegl. ...]. &xdodiv]al wor miv evmidy
dmoonuioew (v korr.) [xel] xavd nvoiev mocydiver iy Oinny. "Eor 0%

xol vo mod[ywer L] [eaei i 1..[--].. . o0ue..cc.

[Moktg oooooovveonen.. mwary)o yéyover Svyazdolov ......... .. ] Zeoamiaivys
wiig BonPovuévng #lal Ocovivyg] nei "Hiroddoag na[l] Avovveie[g] xel
Nepeolding

Lo roTC ﬁo]vlnmv eyy@quov [oco%w&nvm mﬂv yw Aw-

pare etrod :

[zag Aoumas Jvpatéoes voeis .. Jev. Eygw. "Epedn [0} odx dmodeddxlaoi[v] 7o
nuéveoe uéon Avovy[elle xel Neweoid[A]w moog Euavry[v] dv[ylerion
ovalav]., dnaaduny

[ xel] Avovveing utv ol x[Angovdwor dradv]educvot]
savrovg dmodedd|xacwv], of [01F Neuleol]iing mx:,é‘eg, Hgoc[x]/leow 0
B(eve)p(inudouog) [xecll "Ioldwoog

[6 dp(purrddiog) xal Zbow xel Zwxgdryg gebpovew] .. § (Ts' vov Zoxgdti|g
....... émt wi)]s *Ahekoavdoéov wvyydv[er nal dluoddyy[ecly v Omou-
[v]jueot moy [viig vd€leqs (?)

Lo Juse ..o %@ oo . .. Dmwe)o[9éa]ear émi-
voOUVE[Eg .. ouu. ... e 5[@1702@01/1050 om.[....].v x[el vO]v .rﬁg
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[dinng mupayyekdelong abrolg] xavd wvoiav meguyougp[eis ... .. | émevinoay
og 0t o [...... 1 elzev Gm dvadijuper[ar &y dmou[viflucst of..]
[ 1 0w vovro dvapyov dmlopavdivar T|jy dixnv, Td

ueyadeiov [tod myeudvog &l|wev [zl ovvdéuar[o]s Tob [&%]amn@[ov
[ weog[ylyere[ilv év de[.]...[... Aibmeg maglayyil{m-
6jouev 70 Tér[egrov (?) ..., Ww..[..].. w&v moayudro[v] o ned By
[eeiiiaennn. ®2(dviog) “Hodxherog & Aaula]odr]urog fysudow smev: “Alvdoylov

tijg Olung dgdelon[s €& avdeviiag vov duxa]omnolo[v] megayy[eldels’.
By %0.[.]

[ Joeenn s g[.]. ov dudre[ypa obrw]s / DAdviog ‘Hod-
xA[etog & Acumodrazog] fyleudw emev: Ave]meppdvoeres 1.1, ]
U, 1. ’A9nvédwoog [.......... 1.. xer’ évvody[v dwa-

Iqugdslog[v. . ......... lowev. . [.....

Hier bricht der Papyrus ab.

Auf dem Verso: (2. Hand.) ®@i(dveog) [‘Holdxderos fy(eucov) [émaglysieg
Onfa[]00g d0ckduny vy magay[yedilav [x]el
onuetd Mecogn méumey [L].[.......

Uber der ersten Zeile des Verso, auf der rechten Seite, schwache Schriftspur.

Col. TI lin. 1 Zu dieser Zeile gehort ein kleines Fragment mit den Buchstaben zoff, das
ich mit Riicksicht auf die Raumverhiltnisse vor xol Od glaubte einordnen zu sollen, nicht
zwischen diese Stelle und I'oarioewod. — Der Zeilendnfang nach links ausgeriickt. — Vom
zweiten xef nur der stark verlingerte untere Seitenstrich des » zu sehen. lin. 2 Hinter
IIeés Liicke in Breite von zwei bis drei Buchstaben, dann ein Rest, der von v oder & her-
rithren kann, der nichste Buchstabe kann ¢ oder 7 sein; darauf ist ein » denkbar. Hinter §
vielleicht 0. Am Schluf hinter ¢ ein schriiger Strich unter der Zeile, der bis an den
Rand reicht und vielleicht nichts zu bedeuten hat. lin. 3 Jxed: vor or ist x (xed)
moglich, obwohl die Ligatur anomal; denn die gleiche anomale Ligatur ist in Jopcixd
(lin. 9) und dem szweiten xo[l] von lin. 11 vorhanden. IId]Jler ist ausgeschlossen. —
Hinter %o in der halben Hohe eines Buchstabens ein zweckloser Punkt. lin. 4, Das
n von [edrlijs bedenklich. lin. 6 dedr]egor: vom zweiten & nur die Spitze, vom o
nur der untere Halbkreis des Kopfes sichtbar. = lin. 7 Hinter magayy[¢l]sis noch schwache
Tintenspur; doch muB dieselbe nicht von einem Buchstaben herriihren. lin. 8 ¢..m,
man erwartet cum, das aber nicht zu konstatieren ist. Der Papyrus zeigt anscheinend die
Spitze des ¢, dann einen schrigen Strich tiber der Zeile, wie die obere Hilfte eines f, dann
eher i. Nur bei nicht ganz normaler Schreibweise kénnte das, was hier als Spitze des ¢ be-
zeichnet wird, noch als ein Ausliufer des r in tempora, und dann der darauffolgende schrige
Strich als obere Hilfte eines ¢ bezeichnet werden; der dem i #hnlich sehende Strich miiBte

30
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als zweite Hilfte eines nicht ganz korrekten u gelten. Von [¢Juin — das mir von anderer
Seite vorgeschlagen ist — vermag ich aufer dem i nichts zu entdecken; denn die zu Anfang
stehenden Striche als ein tiber das [q] gestelltes u anzusehen, scheint mir bei deren Aussehen
unmoglich. Der Schluf der Zeile in sehr blassen, kaum noch wahrnehmbaren Schriftziigen.
lin. 11 Pap. moo &st; mooifet nach der Transkription vorgeschlagen von Wilcken. lin. 12
In ge bei u Korrektur. lin. 13 ¢[...J¢: Das SchluBsigma konnte zur Not auch auf ¢ ge-
deutet werden. — memoinodar 1. memoinede. lin. 16 Der erste Buchstabe hinter zizlow
wahrscheinlich w. Hinter éyyodpov scheint der erste Buchstabe ein = zu sein. lin. 17 Zu
Anfang o[$]e¢5 nicht ganz ausgeschlossen. — Vor éxdodfven ein » oder o. lin. 21 Hinter
odo[ar] Rest eines Querstrichs, als ob der letzte Buchstabe ein ¢ gewesen wire; doch riihrt
derselbe vielleicht von dem ersten ¢ her. lin. 22 Zieht man vor zu lesen favr@y, so wire
ein r& einzuschieben. lin. 28 Nicht 6Juoloyr[oe]e; der letzte Buchstabe ist zwar sehr
unsicher, aber wenn er nicht als ein (freilich schlechtes) » gelesen wird, bleiben Spuren
iibrig, die fiir ¢ erst recht nicht passen. lin. 25 Hinter §z¢ 6 ein Buchstabe fast wie =;
doch ist ein etwas anormales 7 und also 7)[yspdr m. E. nicht ausgeschlossen. lin. 27
Zwischen v6 und rer ein Schatten, der wohl keinen selbstindigen Buchstaben bedeutet, sondern
vom zweiten ¢ herrithren. diirfte. lin. 830 Vor ].:ev... ist dmouvdue]er év ausgeschlossen.

Unter dem Konsulat unserer Herren Fl Valentinianus zum zweitenmal und Valens
gum zweitenmal ......... Gratians (?), der immerwihrenden Augusti. '

Aurelios Athenodoros, offentlicher Arzt von Hermupolis der glinzenden (Stadt),
als Wortfiihrer fiir Sarapiaine, Tochter des Paxas(?) ... und der Mutter Didyme (ge-
miB seinem) in die Akten des Statthalters aufgenommenen (Mandat?), dem FL He-
rakleon, dem Benefiziarier, und dem Offizial Isidor und der Syra, den Erben der
Nemesilla von derselben Stadt, ProzeBgegnern, Gruf. Nachdem es mir gestattet war,
habe ich, Athenodoros, euch den Streit verkiindet und ofters, ihr vermeidet aber, mir
geradeaus gegeniiberzutreten, und auch jetzt ist mir der ProzeB ohne Anfang geblieben,
nachdem mein Herr, der erhabene Statthalter Fl. Herakleios, entschieden hatte, daf mir
die Fristerneuerung abermals bewilligh werden mufl, welche ich schon hatte, da ich
einmal die Frist verloren habe. Deshalb kiinde ich auch jetzt, unter Zuziehung der Be-
horde, den Streit an, gemif dem Bescheid, lautend: ‘Fl. Herakleios, der erhabene
Statthalter, sprach: ,Da der ProzeB ohne Anfang erschien, wirst du unter der
Autoritit des Gerichts den Streit verkiinden.“” Tch weise ferner nach, da die Er-
neuerung geschehen ist, so: ‘Strategius, vir perfectissimus, Comes, Prises der Thebais,
sprach: ,,Es werden die Fristen erneuert werden, da (?) hingehalten wird [derjenige, von
dem] geladen worden ist* (lateinisch redend); ‘FL Strategius, der erlauchte Comes und
Prises, sprach: Es werden die Fristen erneuert werden, da der Prozef ausgefallen
ist.“” Paxas war nimlich der Vater der Sarapiaine und der Diemysia und der
Heliodora und der Theoneina und der Nemesilla. Er errichtete aber win schriftliches
Testament, bestimmend, daf die  Nemesilla und die Di?nysia mit ihren Mitgiften ab-
gefunden sein sollen, seine andern drei Tochter aber die iibrige Erbschaft haben
sollen. Als aber- die Nemesilla und die Dionysia, als die an Jahren #lteren, ihr Ver-
mogen zu besorgen imstande waren, erhob ich Klage; und die Erben der Dionysia
wyerglichen sich mit mir; ihr aber und Sokrates nun, die Kinder der Nemesilla,
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habt, . Ausfliichte gebrauchend, die Riickgabe noch nicht vollzogen: Darum habe
ich ofter den ProzeB anhiingig gemacht, schon frither in giiltiger Weise; da ihr aber
wieder Ausfliichte gebrauchtet erschien der Prozef ohne Anfang. Darum kiinde ich
euch wegen der untenstehenden Angelegenheit den ProzeB an, verlangend ein ideelles
Drittel, auf daB ich, da es nichts gibt, was eingewendet werden konnte(?), gemif
meiner Vindikation einen Teil erhalte; denn ich habe bereits den Archonten (oder den
Statthalter? Vgl. 8. 109 zu lin. 19), meinen Herrn, unterrichtet, . . . .. (Rest unsicher.)

Col. Il lin. 1 Die Konsulardatierung ist monstrids, weil sie drei Konsuln
zeigt; aber nach den erhaltenen Spuren und den Raumverhiltnissen — der Pa-
pyrus hat dmareleg tdv deol, dann Raum fiir ca. 25 Buchstaben, in welchen das
Fragment o 8 hineingehren muB; dann xei O% und Raum fiir 10 Buchstaben
vor xel Ipariavod — weib. ich keine andere Ergéinzung als die gegebene, welche
eine allerdings m. W. unerhérte Kontamination des Konsulardatums (vom Jahr 368)
und der Regierungszihlung bedeutet.

lin. 2 Iatd. Der Name dieses Mannes kommt noch einmal lin. 10 vor;
auch hier in so unmittelbarer Nihe einer Liicke, daf er eigentlich nicht absolut
sicher ist, zumal er auch sonst m. W. nicht vorkommt. Doch scheint die No-
minativform ITe£d[g an der zweiten Stelle schwer zu umgehen. Am Schluf der
Zeile stand vielleicht der Name des GroBvaters; zfjc Bond(ovuévyg) — vgl. lin. 19
— zu lesen, ist abgesehen von den Schriftziigen schon deswegen ausgeschlossen,
weil dies. erst hinter dem Metronymikon stehen diirfte. Ubrigens ist Sarapiaine
wahrscheinlich schon grofjihrig, weil kein Vormund genannt wird, Athenodoros
vielmehr eine Vollmacht erhalten hat.

lin. 3 dp(quxieale) wahrscheinlicher als B(eve)p(ixiaglm), obwohl Isidor mit-
unter auch als Beneficiarius bezeichnet wird. 8. Einl. zu Nr. 17.

lin. 4 Fiir ein dwo vor zlijg adrije wdiswg scheint kein Raum zu sein. —
DaB ich die sehr beschidigte Stelle alagsf]p[y]eede pév duiv, wo kein Buchstabe
vollsténdig ist, schlieBlich lesen konnte, verdanke ich der von Drr. Grenfell und
Hunt nach einer Transkription gemachten Bemerkung, daB wegen des folgenden
0¢ hier ein uév zu suchen ist; danach gelang es mir, das weitere zu entziffern.
Zvyyoondels ist schwer zu verstehen. An eine vom Statthalter ausgehende Iir-
laubnis kana man m. BE. nicht denken und darum das cvyywondijver duxel 6Ty
Flusiv “siver in P. Oxy. 1,67 lin. 17 nicht zur Vergleichung heranziehen; denn
weder ist einwludex pedaneus bestellt (wie in P. Oxy. cit.), noch auch brauchte
eine Denunciatio sua nomine eine eigentliche Krlaubnis. Andererseits konnte auch
die Vollmaeht, welche Athenodoros von der Kligerin erhalten hat, schwerlich als
gupytoneis bezeichnet werden. Vielleicht meint er die behdrdliche Mitwirkung,
welche seit Konstantin fiir die Beglaubigung der Denunciatio vorgeschrieben war,
oder auch das bekannte Gesuch um Eintragung des Prozesses auf den xazayooiouds
und dessen Annahme.
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lin. 5 DaB ‘Houxdelov verschrieben ist fiir Sroawyplov, ist in der Einl. aus-
gefiihrt (8. 91).

lin. 6 Die Ergénzung deiv [devrlegov [ylefve[a]de[e] scheint mir vor allem
nach den Schriftziigen, auflerdem auch nach dem Sinn wahrscheinlich genug, um
sie in den Text aufzunehmen; fiir unzulissig halte ich Jeiv [rdv] yodv[wv ete.

lin. 9 Jouaixd bereitet groBe Schwierigkeiten. [P]ovd|v| éwyal‘é{'[ wire das
Richtige, allenfalls @lovj ¢opeixf.

lin. 13 memoinadar als memoinods anzusehen, verdanke ich einem freundlichen
Ratschlag von Drr. Grenfell und Hunt. In £[...J¢ muBl ein Adjektiv zu vmeg-
déocar stecken. :

lin. 15 Zu 4 nmel odx] éov.ote.[..]. schlagen Grenfell und Hunt vor, émwel
ovx &ave ool e dmoxgivagdur, was einen vortrefflichen Text geben wiirde. Aber
ich glaube statt ofor eher ouer zu. sehen. .

lin. 16 Hinter [..Jue eine Spur wie von der oberen Schlinge eines .
Hbg[7j6]9ar (so auch Grenfell-Hunt) habe ich sehr zdgernd eingesetzt, da fiir 5]
in der Liicke nur bei Annahme sehr enger Schreibung Raum ist. Irgend eine
Form von edode scheint schon dem Sinn nach ausgeschlossen. — Hinter z/zlov
vielleicht w, aber w[ov und t]olrov (sc. uégog) mit verbindendem Fiirwort ist mir
sehr bedenklich. — Am SchluB scheint warogeg sowohl durch die Schriftziige
als grammatisch ausgeschlossen; man erwartet ein Partizipium, wovon das Folgende
abhingt. — Zweideutig ist das Wort &oyovrog; vgl. S. 109 lin. 19.

lin. 23 Nach dem Schluf dieser Zeile hat es den Anschein, dal auch Sokrates
zu der Verhandlung geladen worden ist und sein Lrscheinen durch eine Cautio
iudicio sisti versprochen hat. ’Ev dmouvijucet bezieht sich wahrscheinlich auf die
Akten der Behorde, welche die Zustellung der meoayyeife an ihn vermittelt hat.
Vgl Vat. Fr. 162 “Si ... litteras petierit ad magistratus, ut compellant eum
venire, quem potiorem nominavit’ und unten Nr. 36 8. 116.

lin. 24/25 wird wieder das hinterhéltige Verhalten der Gegner getadelt
hinter %agocy@ocq)oug stand jedenfalls ein Ajektiv, etwa Jiwgpdgorg o. dgl. — &g
8ve, verstirkt fiir &g, findet sich in C.P.R. 19 lin. 3 (dazu Wessely a. a. 0. 58)
und P. E. R. Inv. Nr. 6085. Doch ist es auch denkbar, da mit 8z: ein -dem dg-
Satz untergeordneter Nebensatz beginnt, also zu lesen ist dg, .

lin. 26 Die Satzverbindung macht Schwierigkeiten, wenn man ¢ §7¢ als eine
einzige Partikel faBt,.weil dann To wepadsiov [vod Hpeudvog &l |wev asyndetisch
angehiingt ist. Wenn man ¢g §r¢ trennt, erlangt man die Konstruktion dg, Gz
1 IR | elmev —, 6 fpesudov elmev; ansprechend ist diese freilich nicht. Im
iibrigen muf schon der Anfang von lin. 26 eine Konstruktion mit Ace. c. Inf.
gehabt haben. Ihr Inhalt wird gewesen sein, dafl die Beklagten (trotz der von
ihnen [wohl nur schriftlich, vgl. S. 97 unten] vorgebrachten megayougal) als aus-
geblieben galten. — ZWvdeua (a¥vdnue) tod duxacryolov ist jedenfalls nicht der
technische Ausdruck fiir Litiskontestation, welche vielmehr mgoxdragfis heilit,
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und kann auch dem Zusammenhang nach nicht auf diese bezogen werden, da sie
ja nicht stattgehabt hat (dweoyog dfxn). — ZWvdeua bezeichnet sonst die Verab-
redung; hier konnte es vielleicht auf den Zusammentritt der Gerichtsverhandlung
vor dem Magistrat bezogen werden.

lin. 27 &v d¢[.]..[: év 0é[x]o [uéoars scheint mir ausgeschlossen.

lin. 29—30 Ob dvemeupdjoerar 6 Zoxodrng? ’

Verso lin. 5 Ob hier die Ladung 8 adfevriag vom Statthalter ausgesprochen
wird, was an sich nicht unwahrscheinlich ist, 148t sich bei der Unsicherheit der
erhaltenen Reste nicht feststellen.

- Nr. 34.

MAJESTATSGESUCH IN EINEM VERFAHREN WEGEN
UNTERSCHLAGENER AMTSGELDER.

Inv. Nr. 602. _
Papyrus H. 26 Br. 35 em. Hermupolis. Ungefiihr 375 p. C.
Cursive. Unversffentlicht.

Zu diesem Papyrus existiert noch ein Parallelstiick, welches eine zweite
Redaktion dieses Majestiitsgesuchs enthilt, aber in der Fassung mehrfach abweicht
und darum unter Nr. 35 mitgeteilt wird.

Das Alter unseres Papyrus ergibt sich aus den Namen der Regenten; damit
stimmt es iiberein, daB in Verso lin. 13 das Datum 373 vorkommt und der Papyrus
selbst betréichtlich nach jenem Datum geschrieben sein muf.

Isidoros ist der in den Leipziger Papyri sehr hiufig wiederkehrende Offizial
der tdtig fysuoviag @yfaldog, von dem die Urkunden sonst nirgends so bedenk-
liche Angelegenheiten berichten, wie die vorliegende; vielmehr wird er in Nr. 64
mit der Untersuchung der Ordnungswidrigkeiten anderer Beamter betraut.

Der an sich einfache Inhalt des Papyrus wird interessant dadurch, daB er
sich auf einen auferhalb Agyptens stattgehabten Vorfall bezieht. In der Quittung
auf dem Verso ist namlich besagt, daB Isidor das Rekrutengeld in Hierapolis ab-
geliefert hat. Nun gibt es in Agypten keine Stadt dieses Namens, sondern nur
ein Hierakonpolis; dal aber eine bloBe Abbreviatur hierfiir vorliege, ist von vorn-
herein sehr unwahrscheinlich. Da ferner in Recto lin. 6 Dioskurides bezeichnet
wird als “év @ elw xouvdrewr’ befindlich, ist es unzweifelhaft, dall ein auBerhalb
Agyptens gelegener Ort gemeint sein muB, womit auch die hermopolitanische
Gesandtschaft (R. lin. 10) und das cvvawiii®ov eig iy vdbw (R. lin. 11) iiber-
einstimmt. Wilcken vermutet unter Hinweis auf den von Zosimus IV 13 be-
zeugten Aufenthalt des Valens in Syrien im Herbst 373 (das ist das Datum

der Quittung), daf Hierapolis in Syrien gemeint ist, und das trifft sicher
Leipziger Papyri. L 14
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das Richtige. Der Hergang ist der, daB Isidoros 238 Solidi einkassierter
Rekrutensteuer an einen gewissen Dioskurides aus Hermupolis, der sich beim
kaiserlichen Marschheer (comitatus) befand, abzuliefern hatte; 61 lieferte er
wirklich ab, woriiber auf dem Verso ein Duplikat der Quittung steht, 177 wurden,
weil nicht bendtigt, in seiner Verwahrung gelassen. Er behauptet, daB sie ihm
gestohlen worden seien, und war auch in der Sache bereits einmal in kontra-
diktorischer Verhandlung (R. lin. 18/19: & dvmixadsordrov [6lmopvy[ud]relv])
freigesprochen worden; diese erste Verhandlung mufl in Syrien stattgefunden
haben, wie aus dem Ausdruck ‘@nfeior tyvixedre mwagdvreg’ R.lin. 9 hervorgeht.
In die Thebais zuriickgekehrt, wurde jedoch Isidoros vom Rat der Stadt Her-
mupolis beim Statthalter Pergamios (das Parallelstiick Nr. 35 sagt filschlich —
s. S. 113 — Herakleios) verklagt mit der Beschuldigung, dafl er das Geld in Wahrheit
unterschlagen habe, und wurde wirklich verurteilt, muBte auch, wie er.behauptet,
unter Verkauf seines ganzen Vermogens Ersatz leisten. Jetzt aber wendet er sich
an die Kaiser mit der Berufung auf die Res judicata des ersten Prozesses.

Welchen Erfolg sein Gesuch hatte, wissen wir nicht; sicher ist jedoch, daf
er weder seine Stellung noch auch sein Vermdgen verloren haben kann, da noch
spitere Papyri ihn als Beamten und Verpichter von Landbesitz zeigen, Nr. 20—23.

Uber die Verwaltung der Rekrutensteuer gibt der Papyrus interessante An-
deutungen. Sie wird zuniichst einem Jiayngiorife der vdfig in Hermupolis ab-
geliefert; das ist Ammonas (R. lin. 4, V. lin. 2). Denn dieser hat sie nicht selbst
von den Steuerpflichtigen einkassiert, wie schon P. Lips. Inv. Nr. 2 zeigt (s. unten
Nr. 62 und Arch. 2,260£), wo dies von den fovievrel als dmodéxrer besorgt
wird; also liefern diese an den duayygierie ab; vgl. auch lin. 12: oi molirevdusvor
— of dedwxdreg t0 yovelov Aupwvg. Damit stimmt es auch iiberein, daB der
Ovaypngrezjg in V. lin. 3 nicht als dmodéxrne oder dmesryrijg, sondern als &npyrife
d. h. hier staatlicher Intendant (allerdings einer ganz anderen Steuer, vgl. S.113
zu R. lin. 5) bezeichnet wird. Er sendet nun in unserem Fall das Geld durch den
Isidoros direkt an das Heer, und zwar an einen gewissen Dioskurides, Ratsherrn
von Hermupolis, also nicht an einen Staatsbeamten. Die Erklirung hierfiir und
fiir das Wesen der hier in Frage stehenden Steuer wird in der Rinleit. zu Nr. 54
versucht werden. -

Jedenfalls ist die Quittung auf dem Verso von Dioskurides zur Entlastung
des Ammonas bestimmt (yeioa 0édwxev Auuwvd). Adressiert ist sie allerdings an
den Statthalter Flavios Eutychios; da sie als Entlastung des Ammonas bezeichnet
wird, muB Kutychios dessen Vorgesetzter und also im Herbst 378 Statthalter der
Thebais gewesen sein. (S. meine Bem. in der Festschrift fiir Jules Nicole.)

[Toig] yiig =ei [olidvrng xel mwovzog [&]y@géﬂév Evovds xal pévovg
. Osomdralsys DAL Oddlevr xal
Doaziev[@ x]ai Ovadevrivion[@] alwv[Jotg Adyovarors 0éneig xal ixsolo
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mopl Dleviov [T]eddgov bpp(inieriov) vdfens fysuovieg wis Vusrdoas
Onfaidog. Kovd wiy modryy

dmwéunew, [de]drarolr] Pacileis, [Elveysio[llodny meod Auuove dmd -
YMeLeTdY Tijs MueTéoas Tdkeng

1evood vowtou[drie di[e]xdere Toidnovre dxvdd, Hore [0wgxouioar xel mage-
dovvar Arooroveidy Twvi ‘Eouovwolity

bvre év 1 Delp nowrtdroy nel meg(ilyevduevog modg TOV av@ofugnuéwbv 0 wiv
xevaféfinne adrd, :

1ve0d vow6luldtlie Errovra v, Aefov ma’ edvod dmopiv, Omelelpdy O
weg’ duol Erega vouwleudTie . '

énardv B oplifrovre émvd, yoelas i émipoveng. Koi avvéPy &x vivog movngod
daluovog GVinaly pevé-

o Tovrov [ToD V]molerpdivrog mae’ duol yovelov, bg xal mewcoTvoiKEGLY
duol mwoldol OnPaior TyvinaiTe

neQdvres, Z[nvaylévns 6 dngivelele xal ol mosep[ev]oavres Omio Tijg émao-
glov (sic) Mexdoidg ve xol Dulamdriov

xed Gador d&d[miclror. Kol vovto v¢ nftv|éouant megumeady evveviddov elg
ww vdbw. ALV of molirevduevor

vijg ‘Eouo[D] a|dlewg o]l dedoy[dres ©O yolvelov Appovd moosijidov T
Aeumoordre Ileoyeuie ©6 []yov-

uévp vot Edvovs], gdexovrs(s Oraxlaréyey pe O yeuelov xul &erdoewg
PEYEVUEVYS xold OV

wegrvgoy [xeradew]évov v Olroumjuacy ¢nréy Twve (sic), yovelov éxeledadny
weQaeysly adToig :

70 Omého[mwov Aoyiediv] &g vocadr[e] ¢lls evumlifowery Tob Adyov v dia-
PVOOTLAOLG VTOUVHUOGLY. '
Kol mdvve 1l duevrot] demoiif[eag] xa[l], oyedov eimsiv, udyois adrdy 1dw
‘prlzdrov wov, Epda[d]u o
pdde wéyg [........ Iveis év[rvlyew (sic). it vobro déopor vijs odoaviov
VudY ToNs émwedont

[Bléfere xel dodievre [uévew vo mepl tavdryg wijg Vmodécemg memoayudve
& dvminadsordrov ‘

[O]mopvy[ud]zw[v, v]ovy viuwv olrwg xedevdvrov uy dev magacalevdivar To
VO 10D Hoygovrog

&mak dmopavd|évive & dvrinadeordrov, foydodvrog Tod doyovros Tijg ydows.
Tovrov 0% Tvyow

poores deypmig[rovs Tl dmephdumop dudv edoefiy i movrog ouolopijoa.
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Verso: (2. Hand)) "Ieov wijg yeipdg fig 0édwxev Aiooxovoidng
"Aupovée v énd dwapmpuoréy me( )
Enynd7 (sic) To moayuarov yovelov.
@levip Edrvyle 16 Acumoordre [ yleudve
. w(agd) Adgnilov Adroexoveldov ZidPovod fovierng
‘Eouod mélewg tig Aaumgordrng vmodéxrov
1ov6od Tipdvev. Vmedekduny magd "Ietddgov
dp(puriadiov) v ‘Tepd mdéier Adyov évdvudrov Tiowdvov
vl xod 107 Wwdinridvor yovaod voutcudrie EE-
xovze &v, pl(verar) yoveod vou' ol xel twe widdv
MOy Gov T0 ueyelsiov qvagpiown, v ldfi[s],
xvgLe. .
‘Proveloas oV deomordy Nudv Odeleviwiavod
xael OVdAevrog Tdw eloviov Adyoverwv o 0.

Ferner eine quergeschriebene Zeile, von der nur einzelne Buchstaben zu
agnoszieren sind.

1. 8 Zmiyodens 1. émeyodans. lin. 10 Z[nvaylévng erg. nach Nr. 35 lin. 12. lin. 11
Pap. n[r]écuore wahrscheinlich; allerdings konnte der obere Rest des fraglichen Buchstabens
auch der Punkt tiber einem i sein, aber in der Mitte steht noch ein Rest einer nur mit &
vereinbaren Ligatur. lin. 14 1. entweder ¢nrd mve oder ¢nwéy . lin. 15 Zoyiedéw
erg. aus Nr. 35 lin. 18. lin. 16 g[e duovrod] erg. mach Nr. 35 lin. 17 lin. 17 1. évroydw.

Verso lin. 8 1 &nynri) und vo¥ woaypar(svrix)ot? Die Auflﬁsung von ze( ) ist durch-
aus unsicher. lin. 5 Adeniiov korr. aus Aderitos, ebenso diosnoveldov aus drocroveidns.
— Paovierng 1. fovisvrod.

Den Herren des Landes und des Meeres und des ganzen Menschenvolks und Ge-
schlechts Fl. Valens und Gratian und Valentinian, den immerw#hrenden Augusti Bitte
und Schutzgesuch von Fl Isidoros, Offizialis des statthalterlichen Bureaus Eurer
Thebais. In der ersten Indiktion, gdttlichste Kénige, wurden mir eingehéndigt von
Ammonas von der Rechnungskanzlei unseres Bureaus 238 Goldsolidi, um sie zu iiber-
bringen und zu {ibergeben ‘an einen gewissen Dioskurides aus Hermupolis, welcher
sich in dem kaiserlichen Komitat befand. Und nachdem ich zu dem Genannten ge-
kommen war, habe ich einiges ihm gezahlt, 61 Goldsolidi, woriiber ich von ihm die
Quittung empfing; es wurden aber in meinen Hénden belassen andere 177 Goldsolidi,
da kein Bediirfnis dringte. TUnd es geschah durch irgendeinen bdsen Démon, daB
ein Diebstahl stattfand an diesem bei mir belassenen Gold, wie mir auch bezeugt
haben viele aus der Thebais, die damals anwesend waren, Zenagenes der Defensor und
die Gesandten der Provinz, Makarios und Philapollon, und andere Vertrauenswiirdige.
Und von diesem Ungliick betroffen, begab ich mich zu dem Amte zurtick. Aber die
Ratsherrn von Hermupolis, welche das Gold dem Ammonas gegeben hatten, wandten sich
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an den erhabenen Pergamios, den Statthalter der Thebais, sagend, daB ich das Gold noch
innehabe, und nachdem eine Untersuchung stattgefunden hatte und die Zeugen ver-
schiedenes Verabredete zu den Akten ausgesagt hatten, wurde ich in einer zweiseitigen
Verhandlung geheifen, ihnen die Rechnungsdifferenz auf jenen Betrag zur Ergiinzung
der Summe zu geben. Und nachdem ich all das Meine verkauft hatte, und — kaum
zu sagen — sogar bis zu meinen Teuersten [(Personen?)], habe ich kaum . ...

Deshalb bitte ich Eure himmlische Gliickseligkeit, mir zu bewilligen, daBl das
iiber diese Angelegenheit bereits in kontradiktorischen Akten Verhandelte fest und un-
erschitttert bleibe, da die Gesetze so gebieten, daB nicht erschiittert werden darf das
vom Statthalter einmal Geurteilte, indem mir der Statthalter des Landes zu Hilfe
kommen moge. Wenn ich dies erreicht haben werde, werde ich Eurer tiberstrahlenden
Tugend in allem unausléschlichen Dank sagen.

Recto lin. 1 Die Eingangsformel findet sich wieder in dem Pap. Leyd. Z
Arch. 1,399 lin. 1.

lin. 6 Zu xoutrdrog vgl. die Artikel comitatenses und comitatus (Seeck) in
Pauly-Wissowas Real-Enc. mit Zitaten.

lin. 11 =[r]éouare habe ich urspriinglich erginzt zu we(?>ouerr; doch ist
eine Konjektur Wilckens, welcher n[7]éouart (= mralouart) vorschligt, mir nach
dem Papyrus sehr wahrscheinlich, u. zw. sowohl hier als in dem Parallelstiick
Nr. 35 lin. 135 vgl. den App.

lin. 12 Pergamios war Statthalter der Thebais etwa 374—375; vgl. die Linl.

lin. 15 70 Ywbdoi[mov loyiediv] €g vocadre &lg Guumljowoy Tod Adyov.
Mit rogodre ist die von den Ratsherrn gezahlte Steuersumme gemeint; ein Teil
ist von Isidor an Dioskurides abgeliefert worden; jetzt soll das &g Gvumwiijooey
7od Adpov Fehlende ersetzt werden. “Ymdlowwov dopicdév bezeichnet das, was bei
der Rechnung iibrig bleibt; in der Regel freilich den UberschuB, hier aber das
Manko. — Aiepvwerinds bedeutet, was auf Grund einer diudpvweig (= cognitio),
d. i. Verhandlung mit beiderseitigem Gehor (Bethmann-Hollweg, Civ.-Proz. 3, 252)
entschieden wird.

lin. 18/19 Mit dem fritheren Urteil ist offenbar die in lin. 9—10 nur un-
deutlich bezeichnete erste Untersuchung iiber den Defekt gemeint. — ’Ef dvzi-
rafeardroy Omouvnudrov will jedenfalls dasselbe besagen wie in lin. 15 due-
yootxd dmouviuere. DaB die Zweiseitigkeit der Verhandlung immer betont
wird, beruht darauf, daB sie die Voraussetzung der Rechtskraft des Urteils bildet,
welche eben hier angerufen wird. .

lin. 19 &pywv kann hier nur den Statthalter bedeuten, wie auch in Nr. 37
lin. 27; vgl. auch Nr. 33 II 16. Sonst sind of #oyovres bekanntlieh die Stadt-
magistrate; aber, insbesondere mit einem Zusatz &oyov =ijs éxuoylas (C.J.1,4,30 pr.),
bedeutet der Ausdruck ofter den Statthalter. Hier fehlt allerdings auch dieser Zu-
satz. Dabei ist auBerdem auffallend, daB der ProzeB in Syrien vor den Statthalter
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kam, da man der Sache nach bei einem innerhalb der Armeeverwaltung statt-
gehabten Vorfall eher das Kingreifen der Militdrbehorde erwarten sollte. Freilich
sind die Beteiligten nicht Militdrpersonen.
lin. 20 DaB der doyov tijs ydoag als solcher bezeichnet wird, beruht darauf,
daB der erste ProzeB nicht in der Thebais stattgefunden hatte, sondern in Syrien.
lin. 21 Zu ydoirag Ouoloyrjew vgl. die Romanhandschrift bei Wilcken Arch.
1,233 Col. II lin. 21; Parallelstellen angef. ebenda S. 250 n. 1.
Verso lin. 3 Uber é&npndf vgl. die Einl 8. 106. Zu mpapparov s. p. 113,
lin. 7 Uber die Akzentuierung von wmpdvwr vgl. Arch. 2,260 n. 1.

Nr. 356.

PARALLELSTUCK ZU DEM VORIGEN.

Inv. Nr. 400. , '
Papyrus H. 28 Br. 39 cm. Hermupolis. Ungefihr 375 p. C.

Cursive. Unverdffentlicht.
Am linken Rand teils durch Nachdunkelung, teils durch Liicken beschidigt.

Dieser Papyrus bezieht sich auf die gleiche Angelegenheit wie die vorige
Nummer und hat im wesentlichen den gleichen Inhalt. Er ist jedoch weniger
sauber geschrieben und zeigt viele Zusétze und (meist nicht genau tiber der Kor-
rigenda-Stelle stehende) Korrekturen von zweiter Hand in fliichtiger Schrift; auch
die Durchstreichungen im Text rithren vielleicht zum Teil von dieser zweiten
Hand her, aber keineswegs alle; denn in lin. 14 z A. hat die erste Hand
selbst nach der Durchstreichung neu angesetzt. AuBerdem weicht die Fassung
zum Teil von der in Nr. 34 ab und ist im ganzen weitldufiger; endlich differieren
auch die Geldsummen. Jedoch darf man dieses Stiick keineswegs fiir ein bloBes
Brouillon halten; die lateinischen Subskriptionen auf der Vorderseite und das
griechische Indorsat zeigen, daB es wirklich eingereicht worden ist, wovon wir
bei Nr. 34 keine Spur haben. Umgekehrt fehlt die in Nr. 34 auf dem Verso
stehende Quittung des Dioskurides. Da nach dem Indorsat Isidoros zu einer deut-
licheren Darlegung aufgefordert wird (paveodregov daadgnglolv), ist es moglich,
daf die in Nr. 34 erhaltene Quittung in Ausfiihrung dieses Auftrags vorgelegt
worden ist; doch ist es, wenn Nr. 34 dem Zweck des gavepdregor diacugeiv
dienen sollte, auffallend, daB das Stick keine weiteren Tatsachen und Beweis-
mittel angibt. Das Verhaltms der beiden Eingaben bleibt darum zweifelhaft.

Tloig yliic xel dadd[tlzns #[al] warv[tds dlvdod[x]ov Edv[o]vs xei ysvo[v]g
0somdrag (sic) PIL Oddhevee xal Ioavievg

xel Odade[velv[lovd alov[ilowg xel voome[t]ovyorg Adyov[ariows dénaig xal
ing[o]ie
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(2. Hand.) fyspovicg
wego DPlaviov “Toddelolv [dplg[ixliciiov TtdEewg wijs duler]éoag @[n]Baldog.
Keve vy modt[nly émwéun-
[o]w, daidravor Buciieig, éveyerolo[ Oy magd "Aupova ¢nd dieypnpioridv i
nueréoag tdfemg yoveod
‘ : (2. H) meoado[d]ver
[v]outoudrie éxarov xal voidxovve bxvid @ovs [Syxle]rafdiien] Aioerov-
(2. H.) moi doxa(oin?)
oldny (sic) moorrousvov TLoMVOY

@ H)nove v [[t@] yel adrg] Svre [Ely [t]d delow xourdrep. Tovro to y[olveiov [O]wo-

2 H).

@ H) ..

(2. H) mogadsédulelvog
Oetduevog &yl nod vov Vmodéuryy x[.]..

(2. H)) [v0]y moostonu(évov) diocrovoidny )
coov Ty wevefolf|v én’ «brdv mowsicdwr Eomeydov. Ak (sic) vijg Pelug

Vudv xal prievdodmov volulod|ed]lag

il wpv[e]radre xevamsupdions éoddusvog megl Tob Osiv O[€xe . ubvovg
rovaivovg mapaaysty vop[g] veol €]z ]ocg,

[zo6]JotToy Omedéydn wévov, Goov xel % yoele dmyjsr yoUoOD womreudrie
éErmovre xal Fv, [v]0 O[¢ O]wd[A]oizov

(1. Hand.) élefpdn duol dove [7]0 xoutedév magadodiver v6) of0]vd "Au[ulovi
(2. H) évo
Ovadodneéucvov toig dedwxfor. *AAAG %[ al]

[ovvéBy éx molvmeod del[ulovog [6loiAngis T[o]vzov oD Vmodetpdévrog mag’
(2. H) ped’ dv elyoy ... ov ‘
duol yovelov dg xel UEREETVEYXAGLY

uo}] woddol @ypalioy Tyyinadre magdvres, Zywayivyg & Ongrvewe xel ol
mosafevoqvres vmdo [tlils émaoyleg ‘

[Mexd]ouds e xoi Dilgmdliov xel dAlor dEiémieror xal tovre Td .qvgs'ﬁyom
wegumeeoy EmavijAdov &g Ty vdfw. '
@ H) ... (2. H.) 412" o @. H) [oi xal

VE. .. qrog [0¢ wfo]g aimie.] oi vils ‘Eguo® méiewmg molizevdusvor mooe-

Os..... ] oi dsdwxdreg TO yoveiow
fjAdov ¢ Aepmoordre ‘Hoaxdlo ¢ nyov-
(2. H)) un émolwlenévar ule].

péve Tod Edvolvg @ldexovreg [Oranaréyay we] o yovelov xel evdoewg peye-
wuévyg xel t{o|[vely [tolv

[[xevadelusvor] ulelorigoy xgredeuévov év dmouviuast, éBdowrixovre dvo
ypovelvovg 0uddvon '

(1. Hand.) &l voplov oméo adrdv  moodetdydny xal mdvre v¢ dufalvrod
Ovamwlfoag xal 6ye00v elmeiv Evog [v]dv pilrdrov

10
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; ) o
@ H) .. (1. Hand) pov {¢} pddogg udia p[dlyig guvilylayov tov (sic) dmololmov i[o]-

o
(=]

26

yiedévrog adrolg. ‘Emel tolvvy vpooduor due (?) émielriay

Q;y.mv ... v[]e t[e] dx]ek rvmwdivie dp’ V[x|ournudroy & dvrinad-
soTdTov dvystodoar (sic) xavo-

toufjda, 0douer tijg [o]doavllolv Dudv tiyng émwevowr PéPate xal dodlevra
weve[ey To Omouvijuere Tow

vouoy oUtwg. xelevévrov uiy d&v magacedsvdivar te Omo Tod Goyovrog Hmo
amopevdévre 8 dvri-

xape[clrdrov Plolydo[v]vros Tod doyovros s ydowg. Tovroy 0F TvybY
gdor(tyeg Geyuvijorovg Tf VmeQ-

[Adumolo dudv & v]osfele duoloprlon.

(3. Hand) [.oovevvennnn.n. 1. lalius tibi .[.]....[...]e perferr[e

....].[.]d. man[.....]. non pepercisse. :

(4 Hand) [oooeeerevnnnnn... [CTX:TUUUUUN FO% IR RS DR v DO V0% TN OO B

Am Rand Schriftspuren
2. Hand

Verso: (5. Hand.) ’'Emed[n] .o..qv Onéo 7dvd[e]
mage fusis &y ) maeédoxals,
QaveedTseor Oacdenglo]y.

lin. 1 1. deombrous. lin. 83 fyepor[ic]s gehdrt hinter vdsws. lin. 5 éyx[afrafdiley
durchstrichen; der Strich reicht moch in das vorhergehende e hinein. Vom zweiten 2 nur
ein Ansatz erhalten, dahinter freier Raum, so daf es zweifelhaft ist, ob der Rest abgescheuert
ist, oder der Schreiber es geflissentlich nicht ausgeschrieben hat, um das richtigere éyxorafalsiv
zu erhalten. — Das tiber der Zeile stehende coxe kann m. E. nur so aufgefaBt werden wie im
Text geschehen ist. Vgl. dazu die Sacherléut. zu dieser Zeile. — 1. Aioonoveidy moavropéve
{yov60%) Tphwwy? Doch sind die beiden vz mehr wie m geschrieben. Indes gibt meomousyov
selbst bei Annahme einer Abkiirzung (z. B. moom(odirsv)duevor) schwerlich einen Sinn. lin. 6
Vor xei eine Liicke mit Raum fiir 2—3 Buchstaben; davor noch Schriftspuren, die aber von
einer Korrektur herriihren konnen. — Hinter y[o]vsior Tintenspur, wahrscheinlich ohne Be-
deutung. — Das tiber der Zeile stehende mwooadsédu[e]vos soll Verbesserung fiir dmodskdusvog
sein. lin. 6/7 Verbinde: xol to» Omwodéxtmy wow mwoostonu(évov) Arooxoveidny «[.]..... @V
lin. 7 Vor 6% ist offenbar ein Wort ausgefallen; etwa "Ewtore. Eine schwache Tintenspur,
die vor dem ¢ zu sehen ist, scheint nicht von einem Buchstaben herzuriihren. lin. 8 é¢9d-
pevos 1. ale®dusvos. — Die ersten Buchstaben hinter sois fast sicher pso. lin. 10
#lelgPn: Die Schriftziige zu Schatten verwischt. — Der Korrektor wollte dvadodnedusvor;
ohne zwingende Notwendigkeit. lin. 11 Der Anfang ergéinzt nach Nr. 84 lin. 8; fiir
das daselbst stehende zivog ist kein Raum. — goilnos 1 odinos. Tm letzten Wort der
Korrektur zu Anfang & oder & Fpydv nicht ausgeschlossen. lin. 183 [Moxd]etog erg.
nach Nr. 84. — Zu préouore vgl. die Sacherliuterung. lin. 14 ’E... ¢rogc sollte jedenfalls
auch durchstrichen sein; der Satz sollte schlieBlich lauten: XL oi =i ‘Eoupod mélswg u.s.f.
Auch der Korrektor hat seine mit of xal ds... beginnenden, dem Sinn nach mit oi el
dedwndreg vielleicht zusammenfallenden Worte wegen des unpassenden x«i wieder gestrichen.
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lin 15 i f. Der Schreiber wollte das 7[w]vor wegbringen, hat aber den Strich zu weit nach
rechts in das v@v hineingemacht. Ob der Strich auch in die Liicke hineinreichte, sieht man
nicht. lin. 16 z. A : Wahrscheinlich war [xerads]uéveor zu frith geschrieben und wurde durch-
strichen. lin. 17 L zopsion. lin. 18 Der Verfasser ist hier wiederholt aus der Konstruktion
gefallen, Er wollte zuerst schreiben ¥pface cvvdyov, ging aber in @fdogs cvvijyayov iiber,
ohne das & zu streichen. Ferner bringt er zu svrijyayoy eine Genetivkonstruktion statt des
Akkusativs. Es ist zu lesen: gp@doos svviyayov ©0 dmdloimov loyiediv edroig. — i Emieiniow
ist sinnlos; man erwartet mood. lin. 19 L &yyerofjoer oder éyyerodoactder; die Ergiinzung
ad[t]dy z A. der Zeile wiirde dazu schlecht passen, es miiite erwartet werden adrods.

Recto lin. 4/5 Ther moorrouevos vgl. den Apparat. Ubrigens ist der Aus-
druck modrreafor, der das Einfordern bedeutet, fiir Dioskurides nicht recht
passend, da das Geld schon lingst eingefordert ist und er es nur in Syrien in
Empfang nimmt, vgl. die Einleitung der vorigen Nr. Wohl darum ist in lin. 5
iiber das Wort mgorrduevor vom Korrektor geschrieben zuwvi doxa(olp?) — cf.
Rubr. Tit. C. Th. 12,6? — in der Meinung, daB das erstere Wort als unpassend
wegzulassen sei. Ubrigens ist, wenn in Nr. 34 V. 1. 3 zu_lesen ist 7o(d) moapua-
t(evTix0)¥ %., der in lin. 4 genannte Ammonas eigentlich Verweser des yovedoyvoov
(vgl. Einl. zu Nr. 64). ' .

lin. 6 Die Durchstreichung der Worte [7¢] xal adr@d vor Swre év v fele
xoutrdre zeigh, dal Isidor selbst nicht als Zugehdriger zum Comitatus bezeichnet
werden soll. ‘

lin. 8 Zu weol[€]x[r]otg vgl. Binl. zu Nr. b4.

lin. 10 Statt élelpdn, dessen Spuren iibrigens sehr unsicher sind, wiirde
man dmeAelpdn erwarten; aber von ¥m ist michts zu sehen.

lin. 11 Wenn in der Korrektur die Lesung ued’ ov elyoy sdvov (vgl. den
Apparat) richtig sein sollte, so wiirde das etwa besagen, daB Isidoros das Geld
in seinem Bett versteckt hielt, freilich eine sehr unzulingliche Verwahrung.

lin. 13 Uber préoueart vgl. zu Nr. 34 lin. 11.

lin. 14 ‘Hoaxllp kann nur Schreibfehler sein; in Nr. 34 steht richtig ITeo-
yewle. Denn die Statthalterschaft des Herakleios hat hochstens bis 371 ge-
davert (meine auf S. 90 Anm. 1 zit. Statthalterliste), unser Vorfall spielt aber
erst 373. '

lin. 24/25 Die Subskriptionen bleiben unverstéindlich.

_Verso. Dieses Indorsat scheint zu besagen, Isidoros moge den Sachverhalt
noch ausfiihrlicher darlegen. Dabei ist vor allem, da nach dem Wortlaut ‘megd
fueig’ die Kaiser selbst zu reden scheinen, die sehr fliichtige Schrift sowie der
Mangel jeder Subskription auffallend. Eyi( ) scheint etwa zu éyi(ve) ergiinzt
werden zu konnen; der éyivog ist auch erwihnt in Nr. 64 lin. 45; s. die Einleit. das.
Hinter éred[sf] ist ein Wort im Sinn von',Schrift“ oder ,Bingabe“ zu erwarten;
aber poagrj ist mir nicht wahrscheinlich.

Leipziger Papyri. I 15
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Nr. 36.
BERICHT UBER ZUSTELLUNG EINER LADUNG.

Inv. Nr. 343.
Papyrus H. 20 Br. 44 cm. Grofie Oase. ' A° p. C. 376 oder 378.

Cursive. Unverdffentlicht.

Der Papyrus ist in der unteren Hilfte durch groBe, oben durch zahlreiche griBere
und kleinere Liicken stark lddiert. Da die Schrift sich auf die oberen zwei
Drittel des Raumes beschrinkt und auf dem untersten nur das Datum steht,
so ist der groBere Teil der Urkunde lesbar.

Dieser Papyrus ist wertvoll, weil er das Paradigma einer Zustellungsurkunde
bietet. Kin #hnliches Stiick ist erhalten in Inv. Nr. 348, gleichfalls aus der
Statthalterschaft des Ailios Gessios herriihrend; doch kann dasselbe, da die Her-
stellung einéi halbwegs brauchbaren Lesung wegen weitgehender Zerstrung noch
nicht abgeschlossen ist, derzeit nicht verdffentlicht werden. Auch die nachstehende
Urkunde ist leider in wichtigen Teilen defekt. Besonders fiihlbar ist dies in
Lin. Tf: el [...... Ireo[] . [ . Jeow dmogler dmosrag ¢ivod (1 ¢ivdw) vag diefr]oifas
e Jovs .[.] Tods magadodivrag wor Vn’ adrdv v[yvovs ilxgvovs {{wgvovg)
dvvapévovs Ty yodoav odr[@ly dwom[llyed[owt] weryvyvnper. Der Sinn der
Stelle xai — dmwogiav ist offenbar, daf die Beklagten gegeniiber der Ladung
Mangel am erforderlichen Vermdgen zur Befriedigung der Kliger vorgeschiitzt
haben. Welches Zeitwort zu ..Jreg[.].[...]eoww zu erginzen ist, weiB ich nicht zu
sagen; es fragt sich auch, ob der vor Jregp zur Verfiigung stehende Raum fiir un-
gefihr sechs Buchstaben blof auf dieses Wort zu verwenden oder hier eine
Partikel einzuschieben ist. Dies hingt von der sofort zu besprechenden Gesamt-
konstruktion ab.

Fraglich ist zuerst, was dmooreg bedeutet. Man denkt zundichst an dmoord-
6(¢0g), was einen sehr guten Sinn geben wiirde, wobei freilich schon das
duBere Bedenken besteht, daB gerade nur in diesem einzigen Wort gekiirzt worden
sein miifte. Aber es ist auch denkbar, vmoerdg als Part. Aor. von veloryu
zu fassen und mit dwergifds in Verbindung zu bringen, so daB es hiefe: ent-
gegentretend ihren Verzogerungen. Die Lexika zeigen, daB die medialen und in-
transitiven Formen von dgleryue in der Tat im Sinn von ,Widerstand leisten“
gebraucht werden, wobei der Gegenstand, dem Widerstand geleistet wird, nicht
bloB im Dativ, sondern auch im Akkusativ stehen kann.!) Ich halte diese letztere
Auffassung fiir die richtigere, weil man sonst nicht sieht, wovon zdg diaroiBds
abhiingig sein sollte. Denn das darauffolgende Wort eysi[.Jovg .[. scheint hierzu
nicht herangezogen werden zu kénnen, )

1) Plut. Timol. 28: o 0% vl wdy wedwyy émdgouty Sméorneay éddouivag.



Nr. 86: Bericht tiber Zustellung einer Ladung aus der Grofien Oase. 115

Hinter Omoordg steht ein Buchstabe, den ich- fiir ¢ halte. Sollte, was ich
nicht glaube, er ein schlecht gemachtes 0 vorstellen, so kann man an 0(2) denken
und dann konnte der vorhergehende Satzteil nicht Nebensatz, sondern auch ein
Hauptsatz gewesen sein, und es ist vor [...... Jreo keine Partikel anzuschieben.
Aber was hinter dem 0(2) zu lesen wire, wiiite ich dann nicht zu sagen; ich
habe zwar eine Zeitlang an o’ &09¥ gedacht, halte diese Lesung jedoch nicht
mehr fiir moglich, sondern gygod fiir wahrscheinlich genug, um in den obigen
Text aufgenommen zu werden. Natiirlich ist der Singular «vrot gedankenlos
gesetzt, statt advdw; der Verfasser hatte eben das normale Formular im Kopf,
welches einen einzigen Beklagten ins Auge faBt.

Bei dem hinter diaroifdg folgenden eygy.Jovs .[. ist die Unsicherheit der
Lesung besonders bedauerlich. Ist &ysivovg xe[l] im Sinn von éxelvovg xed zu
lesen? Das wiirde bedeuten, daf nicht blof die Biirgen, sondern auch die Beklagten
selbst in Verpflichtung genommen worden sind. Wird diese Lesung abgelehnt, so
hiitten die Beklagten bloB ,Biirgen® gestellt, aber nicht personlich das Erscheinen zu-
gesagt.’) Fiir die juristische Auffassung wiirde zwischen beiden Moglichkeiten ein
grofer Unterschied bestehen. Im ersteren Fall lige eine Ahnlichkeit mit einem
sogenannten Vadimonium vor, und zwar einem Zitationsvadimonium, d. h. einem
solchen, welches nicht — wie es die urspriingliche Bedeutung des Vadimoniums
iss — im Zug eines schon eingeleiteten Verfahrens bei bloBer Verlegung des
Termins stattfindet und das Erscheinen der Partei an dem neuen Termin sichert,
sondern welches vor Beginn des Verfahrens das erstmalige Krscheinen vor dem
Gericht zusagt und erst eine sekundire Bildung ist, da urspriinglich dieses erst-
malige Erscheinen durch Stellung eines Vindex zugesagt wurde (vgl. Bethmann-
Hollweg, Civ.-Proz. 2, 198 f; 1, 107; Wenger, Rechtshist. Pap.-Studien 61). Im
andern Fall lige Vindexstellung vor. ‘

Dabei ist wohl zu beachten, daBl die Verpflichtung — sie mag sich nun auf
die Biirgen beschrinkt oder auf die Beklagten selbst miterstreckt haben — nicht
erfolgt durch Stipulation zwischen Kliger und Beklagten, sondern in die Hand
des Zustellungsbeamten ergeht. Das ist fiir ein Vadimonium der Regel des
klassischen romischen Prozesses (vgl. Wenger a. a. O. 67) widersprechend; fiir den
Vindex ist es in Ordnung, wenn man die von Lenel in der ersten Auflage des
Edictum perpetuum (8. 53ff.) aufgestellte und von Wenger (a.a. O. S.5ff.) gegen
Lenel selbst (Ed. perp. 2. [franzosische] Ausgabe p. T4 ff) verteidigte Auffassung
der Art, wie sich der Vindex verpflichtete (néimlich Versprechen in die Hand eines
Offizials, nicht Vadimonium), annimmt. Doch kann auf die iiberaus schwierigen
Fragen nach der Biirgenstellung bei der Ladung, welche noch- weiterer Klirung
bediirfen, hier nicht eingetreten werden.

Schwierigkeiten bereitet der Ausdruck ueTnYyvnIe. Das Wort ist tiberhaupt

1) Biirgen im technischen Sinn sind diese dann nicht.
15%
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m. W. nicht mit Sicherheit belegt, sondern nur die Form uéseppviadar, da bei
Antiphon p. 147,18, wo Reiske ersteres las, die neueren Herausgeber die letztere
Form vorziehen. Vielleicht freilich hilft unser Papyrus, wo das uer absolut sicher
ist, der ersteren wieder zur Anerkennung. (S. auch Vitelli zu P. Flor. 54 lin. 19.)
Der Sinn kann wohl nur sein ,in biirgschaftliche Verpﬂiehtung nehmen*.

Was war der Gegenstand der Zustellung? Iine einfache private magayyelia
scheint es nicht gewesen zu sein. Zwar ist die Mitwirkung der stidtischen Be-
horden auch fir die Zustellung dieser bezeugt, ja seit Konstantin sogar vor-
geschrieben (C. Th. 2,4, 2, a° 322: “denuntiari vel apud provinciarum rectores
vel apud eos quibus actorum conficiendorum ius est decernimus, ne privata testatio
mortuorum vel in diversis terris absentium aut in eorum qui nusquam gentium
sint scripta nmominibus falsam fidem rebus mnon gestis adfingat’). = Aber der zu-
stellende Beamte sagt, es sei- ihm durch ein wmoderayue befohlen worden, die Zu-
stellung zu vollziehen; das sieht mehr danach aus, als ob auch der Gegenstand
der Zustellung nicht eine Denunciatio suo nomine gewesen sei — denn daf} diese
der Kliger dem Zustellungsbeamten erst auf dem Umweg iiber den Statthalter
iibergibt, ist unwahrscheinlich, und ebenso unwahrscheinlich, dall dieser dem
Magistrat tiber die Zustellung speziellen Bericht erstattet —, sondern ein amt-
liches Dekret. Man kann wohl an eine Denunciatio ex auctoritate (wwoopyelics €
addevriag) (oben Nr. 33 8. 92) denken. Im iibrigen erinnert diese Zustellung
durch die stidtischen Behorden an Vat. Fr. 162: ‘si is qui potiorem nominavit,
litteras petierit ad magistratus, ut compellant eum venire, quem potiorem nomi-
navit sqq.’, nur daf im Fall unseres Papyrus der Statthalter sein modorayuc
den Magistraten amtlich geschickt, nicht, wie es dort ist, durch den Kliger
selbst tibermittelt haben diirfte, was daraus hervorzugehen scheint, dal die Antwort
an ihn direkt adressiert ist. Doch kann sich dieser Unterschied auch dadurch
erkliren, dafl es sich hier eben um eine Denunciatio ex auctoritate handelt,
wahrend im Fall Vat. Fr. 162 es nicht sicher ist, ob diese oder die Den. suo
nomine gemeint ist. — Zu Ischobulos (lin. 2) vgl. Nr. 64 lin. 58.

Dlovice Atdlen I'saolon - TdL Aepmgordrat nyeuldlve
Adgijdvog IeydBrviog moditevdusvos Odoeng weyding yolole]v.
Hodo[t]aype Exouraduny n(wor) tijg 6ijg Awumodryvog, xVoie, T xeAdsbhdv por
weola]wéuper g w0 dux[ac]roiov
~godg %Angovduov: Amiov v xal xdno[olviwovs Hoaxdelov Aou[elrriov xal

.....

[-].[..]-v[o]v Zemmuiov uler[n]Ad]eybrov]

[...]Jo.ovg Tovs {[yrovuévovg dmoxeiy|ac]dar dmte abrdv &v] vé dixacrnele
[woos] va énevey[Dévrle én’ fevrodg)

vm[0] vij: Aau[moord]ey[s olixleg *Av[dgoludyov xal mage[v]t[d], év arégvoig
gloly [¢Jov @dpov [rod dilxagrylollov,
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émencluny odroilg] évoyddv mal [...... Jreo[.]. [ . Jeoty dmogiew vmosrag
- gbyod (sic) rag due[r]otfas éxsulJovs .[.
Tovs magudodivrag wor b adridw W[pvovs [Jrgvods {lxgvods) Svweuivous
- gogey adt[@]y dmom|A]ned|Gul]

ueTnyyvnuer dnolovdwog aig do]evro] %éLpoygocq)[e]L’m.g.' Avéersida O Iae-
dagov Beve)p(viaglov) Tijs 6ijg Tod éuod

xvollo]v rocé,a[cog vrjoxoddices [0 wov]ayov TdV yEL00pQUPLOY adTOY :n'@[og
z]o py[0tv Aabei[v] v

mayovmfordlrny  w[y]0eluolvelay [cov ddomolre. ‘Egodedal e edyjoua,
loumodraze ﬁ[ysu]oﬁv, woAA[o]ig ylodvorg.

“Proveieg [vov deonlot[@]v qludv Oddlevrog 70 . ] xal Oéals[&r]b[v]a[avof)

o . ].
Schriftspur.

lin. 1 Vor Issoior gegen die zweite Zeile hinabziehend breite Tintenspuren. lin. 5
in’ 1 do’. lin. 7 Uber éye[.Jovs .[. vgl. die Einleitung. Vom y ist der groBere Teil
der unteren Hilfte verloren, aber das Erhaltene vollkommen sicher. — Hinter ovs » oder xa.

lin. 5 Zu Anfang ist [OmoyJofovs nicht ausgeschlossen. Dabei muf aller-
dings angenommen werden, daB das SchluBwort der vorhergehenden Zeile sich
etwas iiber den normalen Zellenschluﬁ hma,userstreckt habe, auBler es wire abbreviiert
worden.

lin. T gdrpod statt adraw ist durch gedankenlose Verwendung einer auf den
Singular gestellten Vorlage zu erkliren.

lin. 9 Auffallend ist die asyndetische Verbindung von dvéersrie; sie ist aber,
soviel ich sehe, nicht zu vermeiden; denn weryvyvnuévog zu lesen ist schon Wegen
mangelnden Raumes und auch weil die Schriftspuren vielmehr auf weryvyvnupes
deuten, unmdglich.

Nr. 37%.
ANZEIGE VON EINEM RAUBANFATLL.

Inv. Nr. 595.
Papyrus H. 26/, Br. 19 em. Hermupolis. A° p. C. 389.
Cursive. Unverdffentlicht.

Flavios Isidoros erstattet die Anzeige von einem Uberfall, den zwei Hirten
Jonas und Hatres, wie es scheint, auf einen seiner Bediensteten (vielleicht
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goyury lin. 17) gemacht haben. Die Anzeige richtet sich an den mgomolivs[vdue[vos
von Hermupolis; iiber diesen Beamten vgl. meine Bemerkungen C.P.R. 1, 61.
Der Meinung von Grenfell-lHunt (zu P. Oxy. 1,67 Anm. 2): ‘it is not clear,
whether mgo- refers to time or to station’ kann ich nicht beistimmen; ein in der
Vergangenheit liegendes Amt miiBte durch das Part. Aor. ausgedriickt sein (wgo-
molrevaduevog). Die SchluBbemerkung, dafi Isidor bei der émidnuie des Archon
seine Beschwerde ausfithren werde, beweist noch nicht, dafl damals ein Konvent
im alten Sinn noch bestanden hat, sondern kann auch auf die gewiB regelmiBig
abgehaltenen Inspektionsreisen des Priises bezogen werden (Bethmann-Hollweg
3,45); ganz ausgemacht ist dieser Punkt allerdings m. E. nicht. Bemerkenswert
ist, daB der Statthalter hier schlechtweg doywv genannt wird (vgl. Erldut. zu
Nr. 34 lin. 19, auch Nr. 33 Col. II lin. 16. ‘ .

Meve: v dme[7]e[lev vo]d deen[dlrov fudy Bsod[oclo]v 70D

cloviov Adyo[velrov 10 B xel Die[v]iolv Kvvyydolv vod Aau[melordrov.

Adgniio Zyvoddre ..mo[v] meoxelizs voluilve] Eouot

wélewg vijg [Alaumwolor]dens Guwaoip vouo[V] Egyovatol[tov

g DPlaviolv Ieud[dolov dnd P(eve)p(niaplov) m[&]ewg ny[e]uomocg

Onpatdog. DH[dlolas pliv E[wlxe Mfé[Aovs [xall modddiuis

gureaduny lo[viv] E[Vlglo]s el [A]rofjt[e] ‘Eoulvov woiuéveg
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