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Variación y cambio en español

Ralph Penny

Una percepción generalizada, entre los que no son lingüistas, es la de que hay alguna diferencia de categoría entre una 'lengua' y un 'dialecto'. La cuestión se plantea a menudo de la siguiente manera: ¿es x una lengua o un dialecto?, donde x es alguna etiqueta tal como 'valenciano' o 'asturiano'. Y se trata de una cuestión que los lingüistas, como lingüistas, no pueden resolver, en primer lugar a causa de la dificultad insuperable de definir los conceptos de lengua y dialecto y en segundo lugar porque cualquier diferencia entre estos conceptos reside no en el campo de la descripción lingüística, sino en la apreciación social que se da a códigos de comunicación particulares. La lingüística histórica nos dice que cada código al que se le coloca ahora la etiqueta de 'lengua' (por ejemplo, 'lengua española', 'lengua inglesa', 'lengua francesa', 'lengua latina') tiene su origen en lo que generalmente se denominaría un 'dialecto', vagamente definido en términos geográficos (como el habla de un área o localidad dados) y en términos de clase social (como el habla de un grupo social particular, generalmente el dominante, instruido y superior). Por ejemplo, la lengua francesa tiene su origen en el habla de la clase superior parisina, especialmente la de la corte.

Si los 'dialectos' pueden gradualmente convertirse 'lenguas', se sigue que no puede haber ninguna diferencia de categoría entre estos conceptos, sino tan sólo diferencias de grado. Pero ¿grados de qué? Lo que los no lingüistas quieren decir con 'lengua' es lo que de otra manera se denomina generalmente una lengua estándar, esto es, un dialecto que ha pasado por los distintos procesos que en conjunto constituyen la estandarización, la mayoría de los cuales, o todos, son inconcebibles en ausencia de escritura. Una 'lengua', por tanto, difiere de un dialecto sólo en la medida en que ha estado sujeta a cada uno de estos procesos. Una lengua tendrá un grado más alto de codificación (poseerá cosas tales como un acuerdo ortográfico, y una gramática normativa y diccionarios), tendrá un vocabulario amplio y una sintaxis más elaborada (a fin de permitir tratar temas que no se suelen manejar en el habla cotidiana), y gozará de un mayor prestigio social (a causa de su asociación con actividades de alto prestigio, tales como la educación, y con sectores prestigiosos de la sociedad, como la clase instruida y adinerada).

Aunque es posible definir una lengua estándar (según lo que se ha dicho en el párrafo anterior), se verá a continuación que hay problemas insuperables a la hora de definir los conceptos de dialecto y lengua (como en lengua española, etc.).

Como la lengua de cualquier localidad consta de al menos varios miles de fenómenos, se sigue que el número de 'dialectos' identificables en un territorio dado es infinito. Por lo tanto, a menos que restrinjamos el significado de dialecto a 'habla de una localidad determinada', nos vemos obligados a rechazar la noción de dialecto como una entidad discreta o delimitable.

Llevando las cosas un poco más lejos, habría que decir que no existe tal cosa como un dialecto. Es posible hablar, digamos, de los 'dialectos de Castilla' en el sentido de la totalidad de las variedades habladas dentro de Castilla, pero sin que implique que existan dialectos separados identificables dentro de Castilla, o que los dialectos de Castilla no se diluyan en los de las áreas vecinas, como Aragón, León o Andalucía.

El término dialecto ha sido empleado a veces para distinguir tipos de habla que están diferenciados por factores sociales. En este sentido, el término dialecto (a veces dialecto social) alterna con sociolecto, generalmente para distinguir el habla de una clase social, o un grupo de edad, etc. de la de otra. Al igual que en el caso de la dimensión geográfica, las distintas dimensiones sociales no nos proporcionan bases para demarcar un dialecto social de otro. Al contrario, el habla de un grupo social se mezcla imperceptiblemente con la de otros grupos, de la misma manera que el habla de cualquier grupo de edad se diluye en la de la gente mayor o más joven. Esta observación no niega que haya correlaciones, con frecuencia fuertes, entre la distribución de fenómenos lingüísticos y características sociales como, por ejemplo, la edad, la clase social, etc. Pero las transiciones entre grupos sociales 'contiguos' son suaves y no abruptas. Tampoco en el sentido social el término dialecto se corresponde con una realidad objetiva.

Nuestro problema no reside tanto en precisar lengua en general (que podríamos definir como 'la actividad simbólica universal mediante la cual los seres humanos transmiten significados de la mente de una persona a la de otra'), como el definir qué se quiere decir con 'una lengua, o, por ejemplo, con 'la lengua española'. Se trata esencialmente de un problema de delimitación: ¿cuáles son los límites temporales y geográficos de, por ejemplo, el español?

Puesto que el cambio lingüístico evoluciona poco a poco, se sigue que no podemos establecer un momento en el pasado a partir del cual podamos decir que ha comenzado una lengua.  En un momento determinado, el habla en uso en una comunidad dada difiere ligeramente de la empleada por la generación anterior.  Tomando el caso específico del español, no hay un momento, identificado objetivamente, en el que pueda decirse que el latín da paso al español; en el nivel de la comunicación oral, no hay una ruptura en la continuidad (excepto las pequeñas modificaciones en cada generación) que nos lleva del momento presente a lo que llamaríamos latín hace dos mil años. Por tanto, ¿por qué damos el nombre de 'español' a los estadios recientes de esta evolución continua y le aplicamos la etiqueta de 'latín' a los estadios anteriores? Hay dos respuestas a esta pregunta.

En primer lugar, y más trivialmente, está la necesidad de distinguir entre los que son considerados como distintos descendientes de un mismo antepasado. Es bien sabido que en la Edad Media los descendientes hablados del latín (y con el tiempo también la forma escrita de esos descendientes hablados) eran referidos en conjunto mediante el adverbio latino ROMANICE (literalmente 'a la manera romana'), por ejemplo, la voz romance ('cualquier descendiente oral del latín'), usada por lo general al sentirse la diferencia con la forma de la lengua entonces más prestigiosa (y exclusivamente escrita), esto es, el latín. Puesto que la gente en la Edad Media era tan consciente como nosotros de la variación geográfica, era con frecuencia deseable especificar de qué clase de romance se estaba hablando. Esto se lograba mediante la adición de un adjetivo que se refería en lo esencial a entidades políticas (e implícitamente a entidades geográficas), de la siguiente manera: romance castellano, romance leonés, romance aragonés, etc. Y puesto que, en frases como [hablar] en romance castellano, la palabra romance era redundante, y la frase quedaba completamente clara sin ella, fue finalmente eliminada, con el resultado de que el adjetivo político-geográfico (castellano, etc.) se convirtió en el nombre de una forma de lenguas (en plural).

La segunda (y más importante) razón por la que se requería un nombre distinto para algunas variedades del romance surge del hecho de que esas variedades sufrieron una estandarización. La estandarización es un proceso que es inseparable de la escritura (las variedades puramente orales nunca sufren una estandarización), y la identificación de un código escrito genera la conciencia de la variedad recién codificada como una entidad diferente que requiere un nombre diferente. 

Por lo tanto, aunque el castellano es una variedad del romance resulta de una serie ininterrumpida de variedades anteriores que se prolongan en el pasado, el hecho de que en determinado momento lograra el estatus de escritura y experimentara una creciente estandarización impuso a sus usuarios, y a otros, la necesidad de un nombre mediante el cual identificarlo y diferenciarlo de otros códigos escritos (latín, catalán, francés, etc.).

Si lo que preguntamos es ¿tienen las lenguas oficiales límites espaciales?, entonces la respuesta obviamente es sí, pues sólo las entidades políticas, tales como las naciones-estado, pueden hacer oficiales las lenguas, y su oficialidad generalmente abarca la extensión de esa entidad. Así la lengua oficial del Estado español llega exactamente hasta la frontera de los Pirineos y allí se enfrenta bruscamente con la lengua oficial del estado vecino francés. Pero esta clase de frontera lingüística nítida, en la que un escrito producido en uno de los lados de la frontera contiene un conjunto de características que difieren de las que aparecen en un escrito producido unos pocos metros más allá al otro lado de la frontera, proporciona una base muy inadecuada para la delimitación de las lenguas. La coincidencia entre las fronteras nacionales y los límites que separan las lenguas oficiales es de todos modos relativamente rara (y quizás sólo ocurra en la Europa de los dos últimos siglos).

Por tanto, ¿qué otras bases hay para delimitar una lengua de las otras? Un criterio que a veces se usa es el de la intercomprensión mutua; si un hablante no entiende a otro, entonces se concluye que hablan lenguas distintas. Pero el problema de este criterio es que la intercomprensión mutua es más una cuestión de grado que un asunto de todo o nada. Los hablantes del español entenderán en gran medida lo que dice un hablante de catalán, y, sin embargo, sobre la base de los criterios que se enumeraron arriba para definir un estándar, tanto el catalán como el español reúnen los requisitos para ser lenguas diferentes. Lo mismo ocurre en el caso del español y el portugués: los hablantes del español entienden al menos algo de lo que se dice en portugués, y los hablantes del portugués entenderán mucho más de lo que se dice en español (lo que vale para demostrar que la intercomprensión mutua puede ser asimétrica: una conclusión absurda sería la de pensar que esto demuestra que el portugués es mucho más diferente del español que el español del portugués). Asimismo está el asunto de la experiencia. Diferentes hablantes del español tendrán diferente experiencia de, digamos, el portugués y, por lo tanto, entenderán el portugués hablado (y el escrito) en diferente medida. Así pues, la intercomprensión mutua, o su ausencia, es una manera inadecuada de delimitar lenguas supuestamente distintas.

Al final nos vemos obligados a concluir lo mismo que en el caso de los 'dialectos': no existen medios puramente lingüísticos para separar una 'lengua' de otra, ya que las lenguas estrechamente emparentadas forman parte de un continuum y cualquier línea divisoria que corte este continuum no se debe a razones lingüísticas, sino políticas.

Las 'lenguas' peninsulares, portugués, español y catalán, forman parte de un continuum romance que se extiende hacia Francia y de allí a Italia. Exactamente el mismo problema de delimitación se da en muchas otras partes de Europa. ¿Dónde se separa el holandés del alemán, el noruego del sueco, el checo del eslovaco, del polaco y del ruso, o, en el sur de Europa, el serbo-croata del búlgaro y del ucraniano? 

Si los dialectos no pueden delimitarse en el espacio y las lenguas tampoco pueden delimitarse en el espacio o el tiempo, ¿qué debemos hacer ante formulaciones comúnmente usadas del tipo 'x es un dialecto de la lengua y'? Lo que subyace en afirmaciones como 'el andaluz es un dialecto del castellano' es un malentendido histórico, a saber, que con el tiempo las 'lenguas' se fragmentan en 'dialectos' . Lo que subyace en este malentendido es un error, aunque un error comprensible. Este se deriva del hecho de que nuestro conocimiento de los estadios lingüísticos pasados nos llega a través de la escritura, y la escritura es dominio casi exclusivo de la lengua estándar.  Por su naturaleza, la lengua estándar es el resultado de procesos que han reducido la variación al mínimo posible, de tal forma que el panorama que recibimos de los estados de lengua pasados es el de la uniformidad lingüística. Sin embargo, un examen de los estados de lengua actuales revela un panorama de variación con multitud de parámetros. Es, por tanto, tentador concluir que un estado de lengua anterior se ha 'degradado' o 'corrompido' en un estado de variación. Así, por ejemplo, se juzga que la supuesta uniformidad del latín se resquebrajó en un gran número de dialectos románicos medievales, y en una situación donde el latín (escrito) continuaba siendo el estándar, tales dialectos podían ser considerados como 'dialectos' del latín. Asimismo, en el caso del español de América, se piensa a menudo que la actual variación de la lengua es el resultado de la 'corrupción' de un supuesto estado anterior de uniformidad, aunque en este caso tenemos pruebas escritas de la gran variación dentro del español que se llevó a América desde el siglo XVI en adelante.

Sin embargo, esta visión de una fragmentación creciente con el tiempo es claramente errónea. Si se admite, como argumentamos aquí, que la variación de todo tipo (geográfica, social, etc.) ha existido siempre en la lengua humana, en todo momento y en todo lugar, hay que concluir entonces que la evolución lingüística consiste en un cambio desde un estado de variación a otro estado de variación, aun cuando se pudiera discutir sobre los diferentes grados o tipos de variación que se apliquen en los sucesivos estadios' de una evolución particular.

Otra consecuencia radica en que es ilógico etiquetar cualquier variedad A como 'dialecto de la lengua X', si la suposición tácita es que hay una relación histórica entre A y X, de manera que (en algún sentido) A surge de X.  Esta opinión supone darle la vuelta a la historia. Si observamos las lenguas estándar, como en nuestro caso X, todas tienen su origen en una variedad social/regional que se ha seleccionado (debido a razones extralingüísticas) de entre una multitud de otras variedades en competencia. Así, puede decirse que cada lengua procede de un dialecto, más que lo contrario. No tiene sentido, por tanto, decir que las variedades orales empleadas en--por ejemplo--, Soria o La Mancha son "dialectos del español", ya que esto implica una falsa relación histórica entre cada una de estas variedades y el español (esto es, la lengua estándar que tuvo su origen en el dialecto de Burgos, transferido más tarde (con modificaciones) a Toledo durante la Reconquista y finalmente codificado después como la lengua de Castilla y posteriormente del Estado español.

Tampoco tiene sentido investigar si una variedad dada, por ejemplo, una variedad empleada en los Pirineos, es un 'dialecto del español' o un 'dialecto del catalán', puesto que tal formulación implica una descendencia histórica del español o el catalán, lo que es absurdo. Una determinada variedad pirenaica tendrá cierta cantidad de rasgos en común con el catalán estándar, y otra cantidad con el español estándar (y también otros comunes a ambos y unos no compartidos con ninguno), así que todo lo que se puede hacer es intentar medir los grados de afinidad entre la variedad en cuestión y cada uno de los dos prototipos etiquetados como 'español' y 'catalán'. Sin embargo, no es fácil esta tarea (y quizás sea imposible) pues no pueden considerarse todos los miles de rasgos que definen una variedad y no existe una base de acuerdo que permita dar un peso distinto a diferentes clases de rasgos (por ejemplo, los sonidos antes que el vocabulario, las características sintácticas antes que las características semánticas de las palabras).

No hemos encontrado hasta ahora ninguna justificación a formulaciones del tipo 'la variedad A es un dialecto de la lengua X', pero podría pensarse que tal justificación podría hallarse en la historia cultural. ¿Podríamos afirmar que tales justificaciones tienen sentido al reformularlas de la siguiente manera: "la variedad A es un dialecto de la lengua X allí donde A es hablada en un territorio en el que X es la lengua estándar"? Evidentemente tendríamos que añadir que A y X están históricamente emparentadas, o de lo contrario nuestra formulación afirmaría que, por ejemplo, el vasco y el quechua serían dialectos del español, lo que nadie se atrevería a hacer. Pero incluso después de hacer esta restricción, nuestra formulación todavía daría resultados inaceptables, ya que implica que clasifiquemos cualquier variedad hablada, por ejemplo, en Cataluña o Galicia como dialectos del español, de nuevo una proposición que muy pocos suscribirían.

Debemos concluir, por tanto, que los 'dialectos del español' se hablan en un área más pequeña que aquélla dentro de la cual el español es la lengua estándar (o, por lo menos, más pequeña que el área en la que el español es uno de los estándares). Pero ¿cuánto más pequeña? ¿Qué pasa con las variedades habladas en, digamos, Zamora o Zaragoza? Aquí es crucial recordar que en casi todos los contextos la etiqueta 'español' es intercambiable con 'castellano'; de modo que afirmar que las variedades empleadas en Zamora y Zaragoza son dialectos del español es también afirmar que son dialectos del castellano. ¿Es aceptable esta afirmación? Los dialectólogos y los historiadores de la lengua negarían que lo sea; el habla de Zamora representa la evolución local del aquellas formas del latín introducidas en la parte norte-occidental de la Península hace unos dos mil años, evolución que fue, al principio, bastante independiente de otras evoluciones que transformaron el latín del centro-norte de España en los dialectos de Castilla la Vieja (incluido el dialecto de Burgos, que se convertiría en el 'castellano' por excelencia). Después, es cierto, y especialmente desde el siglo XIII en adelante, el habla de Zamora experimentó una progresiva castellanización, es decir, la introducción paulatina de rasgos castellanos se extendió desde el centro de Castilla a modo de ondas. Este proceso es incompleto y continúa hoy, de manera que el habla rural de Zamora (y de otras áreas fuera de Castilla) mantiene muchos rasgos precastellanos. Por lo tanto es bastante inexacto afirmar que las variedades usadas hoy fuera de Castilla son 'dialectos del castellano".

Incluso dentro de Castilla la Vieja continúa siendo insatisfactorio afirmar que las variedades en uso, por ejemplo, en Palencia, sean 'dialectos del castellano'. Podrían denominarse 'dialectos del castellano', pero únicamente en el sentido de que son variedades habladas en Castilla, es decir, empleando 'castellano' en un sentido exclusivamente geográfico. En principio, la historia y el estatus del habla de Castilla, en relación con el estándar, no es diferente de la historia y el estatus de las variedades usadas en otros lugares de España; cada localidad de Castilla la Vieja tiene una historia lingüística que difiere un poco de la del centro cultural y político, Burgos, cuya variedad de habla influyó en la de sus vecinos poco a poco, a medida que el habla de Burgos se convertía cada vez más en un modelo digno de imitarse en otros lugares, a causa del prestigio de los que hablaban a la manera de Burgos, prestigio que se debió enteramente a factores culturales, políticos y económicos y en absoluto a ninguna cualidad inherente a esa variedad. Es cierto que la influencia del habla de Burgos en la del resto de Castilla la Vieja es más profunda que la que tuvo en el habla de áreas de fuera de Castilla, pero esto se debe sólo al hecho obvio de que las localidades dentro de Castilla tenían un contacto más estrecho con el centro de prestigio que el que tuvieron las localidades de León o de más allá. Así, por ejemplo, el habla de Soria retiene menos características de las que debió haber tenido antes del establecimiento de Burgos como centro de prestigio, que las que retiene el habla, por ejemplo, de Zamora. Pero la relación entre las variedades empleadas en Soria y el estándar, por un lado, es de la misma clase que las relaciones entre las variedades usadas en Zamora y el estándar, por el otro. Únicamente es diferente el grado de aproximación al estándar, y en ningún caso es conveniente hablar de ellas como 'dialectos del castellano'.

La formulación 'la variedad A es un dialecto de la lengua X', por tanto, no tiene validez. La frase 'dialecto de X' debería limitarse a los casos en que X es un término geográfico y no un nombre de lengua, como en los 'dialectos de Castilla', que deberían entenderse como 'la totalidad de las variedades de habla empleadas dentro de los límites de Castilla'.

La definición del término variedad no es tarea fácil, ya que no existe base lingüística sobre la que un dialecto geográfico pueda delimitarse de otros, ni los dialectos sociales son entidades discretas que puedan distinguirse unas de otras. La variación en el habla se prolonga gradual y suavemente a través del espacio social y geográfico, y no presenta límites entre variedades, únicamente transiciones más o menos rápidas según parámetros geográficos y sociales. Aun cuando nos limitemos a una única localidad (por ejemplo, una ciudad o un pueblo), es evidente que cada individuo que vive allí se sitúa en un punto diferente en la escala social y por lo tanto hace uso de un conjunto de empleos lingüísticos un poco diferente del que controla cualquier otro individuo; es decir, que cada individuo emplea su propio idiolecto.

De hecho, el universo lingüístico es incluso más amorfo que esto, pues cada individuo utiliza un conjunto de rasgos lingüísticos diferentes en cada situación de habla diferente, dependiendo del grado de formalidad que crea o sienta que se requiere.

Por tanto, ¿cómo se debe utilizar el término variedad? Se usa aquí para denotar cualquier conjunto de rasgos lingüísticos empleados en un conjunto específico de circunstancias sociales. Estas circunstancias podrían definirse amplia o limitadamente, de modo que todas las siguientes pueden considerarse variedades: la lengua inglesa, la lengua española, el español de América, el español de México, el español de la clase media, el español de las generaciones mayores, el valenciano, el español de Andalucía, el español de los camioneros, el idiolecto de un individuo particular, o el español estándar.

Fuente original: Penny, Ralph. Variación y cambio en español. Trans. Juan P. Sánchez Méndez. Madrid: Gredos, 2004.


