ETHNISCHE GRENZZIEHUNGEN IN DER
IMMIGRATIONSGESELLSCHAFT

Jenseits des Herder'schen Commonsense*

Andreas Wimmer

Zusammenfassung: Viele migrationssoziologische Studien setzen ethnische Gruppen als selbstver-
stindliche Beobachtungseinheiten voraus und nehmen an, dass sich diese durch Gemeinschaftsso-
lidaritit und kulturelle Differenz auszeichnen. Diese Annahmen werden von den unterschiedlichs-
ten Ansitzen geteilt, von der Assimilationstheorie bis zum Paradigma der transnationalen Gemein-
schaften, die ansonsten wenig gemein haben. Sie alle implizieren eine Herder’sche Perspektive, wel-
che die Unterteilung der Welt in verschiedene ,,Volker® naturalisiert. Drei analytische und empiri-
sche Probleme dieser Perspektive werden diskutiert. Der zweite Abschnitt fithrt das Paradigma der
ethnischen Grenzzichung ein, das die Herder’sche Gleichsetzung von ethnischer Kultur, Gemein-
schaft und Kategorie vermeidet. Dieses Paradigma konzeptualisiert die ,Assimilation® und ,Inte-
gration® von Immigranten nicht als Ergebnis der Uberwindung kultureller Differenz und sozialer
Distanz zwischen verschiedenen ,Vélkern®, sondern als reversiblen und machtgeleiteten Prozess
der Grenzverschiebung. Im letzten Abschnitt schlage ich fiinf mégliche Untersuchungsdesigns vor,
die sich dazu eignen, Herder’schen Commonsense zu vermeiden.

Dieser Aufsatz versteht sich als Einspruch gegen weit verbreitete und unhinterfragte
Annahmen beziiglich der empirischen Relevanz und Erklirungskraft von Ethnizitit in
Einwanderungsgesellschaften. Ein Grofteil der bisherigen Forschung betrachtet ethni-
sche Gruppen als selbstevidente Beobachtungs- und Analyseeinheiten und setzt voraus,
dass sich diese von der Mehrheitsgesellschaft kulturell unterscheiden und sozial abge-
schlossene Gemeinschaften bilden, deren Mitglieder einander in Solidaritit verbunden
sind. So beschiftigen sich Arbeiten in der Tradition der Multikulturalismusstudien
oder des Paradigmas der transnationalen Gemeinschaft mit der Frage, inwieweit es ei-
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ner ethnischen Gruppe méglich war, ,ihre* Kultur und Identitit und ,ihren® Zusam-
menhalt zu behaupten. US-amerikanische Ethnic Studies und britische Cultural Stu-
dies beschreiben, wie die ethnische Gruppe des Forschers selbst der Rassifizierung und
Exklusion durch die dominante Mehrheit widerstanden hat. Studien iiber die Formie-
rung ,ethnischer Nischen® beobachten, welche ethnische Gruppe welche Position auf
dem Arbeitsmarkt monopolisiert hat. Vertreter des Modells der ,segmentierten Assimi-
lation® untersuchen, welche Ethnie welchen Weg der Assimilation gegangen ist: in den
»Mainstream“ der Mittelschicht, in die stigmatisierte Unterschicht oder in die ethni-
sche Enklave. Und schlie8lich interpretieren die Verfasser quantitativer Studien, die In-
dividuen als Untersuchungseinheiten fassen, den signifikanten Einfluss ethnischer Hin-
tergrundvariablen oftmals als Indikator fiir Gruppensolidaritit, kulturelle Differenz
oder ethnische Diskriminierung, ohne diese Interpretation weiter zu plausibilisieren.

Die Migrationsforschung tite gut daran, einige wesentliche Einsichten der verglei-
chenden Ethnizititsforschung der letzten Jahrzehnte zur Kenntnis nehmen. Diese stark
von der Sozialanthropologie geprigte Forschungstradition macht deutlich, warum die
Commonsense-Annahmen iiber das ,Wesen® von Ethnizitit in Immigrationsgesellschaf-
ten analytisch in die Irre fiihren und empirisch problematisch sind: weil nicht alle An-
gehorigen einer bestimmten ethnischen Kategorie jene kulturell geprigten Verhaltens-
muster aufweisen, die einen bestimmten Sachverhalt erkliren sollen; weil sie moglicher-
weise keine von dichten sozialen Netzwerken zusammengehaltene ,,Gemeinschaft® bil-
den, wie es die Commonsense-Vorstellung von ,ethnischer Solidaritit® impliziert; und
weil sie moglicherweise ihrer ethnischen Herkunft véllig unterschiedliche Bedeutungen
beimessen und keine gemeinsame Sicht auf die soziale Welt teilen.

Das Paradigma der ethnischen Gruppenbildung, das ich im zweiten Abschnitt ein-
fiihren werde, stellt eine iiberzeugende Alternative zum Herder'schen Commonsense
dar. Anstatt Ethnizitit als ein unproblematisches Explanans — als offensichdliche Analy-
seeinheit und als selbsterklirende Variable — vorauszusetzen, wird sie selbst zum Expla-
nandum, zum variablen Resultat spezifischer, analytisch aufzudeckender und empirisch
genau zu bestimmender Prozesse. Dieses Grenzzichungsparadigma eignet sich auch fiir
die Untersuchung von Einwanderungsgesellschaften. Erstens konzipiert es die Ethnizi-
tit von Immigranten als das Ergebnis eines Interaktionsprozesses, der die Unterschei-
dung von Mehrheit und Minderheit erst hervorbringt und mit Bedeutung versicht. So
wird die den meisten Forschungsprogrammen zugrunde liegende enge Fokussierung
auf die Handlungen und Wahrnehmungen der Immigranten vermieden. Zweitens ldsst
sich ,Assimilation® als ein Prozess der Grenzverschiebung darstellen, der bestehende
Formen der sozialen Schliefung entlang ethnischer Linien iiberwindet. Eine solche
Grenzverschiebung stellt sich aus dieser Perspektive eher als das Produkt eines politi-
schen Kampfes dar als das quasi-natiirliche Ergebnis abnehmender kultureller Differenz
und sozialer Distanz, wie es alte und neue Versionen der Assimilationstheorie nahe le-
gen. Allgemeiner gesprochen iiberwindet das Paradigma der ethnischen Grenzzichung
den methodologischen Kollektivismus (vgl. Brubaker 2002) der verschiedenen oben er-
wihnten Forschungsansitze. Es folgt den Prinzipien einer analytischen Soziologie, die
nach kausalen Mechanismen auch auf der Ebene von Akteuren und deren Interaktio-
nen sucht, um Phinomene wie die Emergenz sozialer Kollektive zu erkliren (Esser
2002; Hedstrom 2005).
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Im letzten Abschnitt diskutiere ich eine Reihe von Untersuchungsdesigns, die sich
am chesten dazu eignen, die Fallstricke des Herder'schen Commonsense zu vermeiden.
Ich hoffe, dass diese Untersuchungsdesigns in der zukiinftigen Forschung mehr und
mehr Verwendung finden. Allen gemeinsam ist die Wahl nicht-ethnischer Untersu-
chunggseinheiten, welche es erméglichen zu sehen, ob und welche ethnischen Grenzen
entstehen, sich transformieren oder auflgsen. Nur wenn der Beobachtungsapparat nicht
an ethnische Kategorien gebunden ist, wird die Existenz, Relevanz und Kontinuitit
dieser Gruppen und Gemeinschaften nicht vorausgesetzt, sondern zum Gegenstand ei-
ner offenen empirischen Analyse. Beispiele solcher nicht-ethnischer Analyseeinheiten
sind Territorien wie beispielsweise Stadtviertel, institutionelle Bereiche wie Schulen
oder Arbeitsplitze, Individuen und Ereignisketten.

L Im Schatten Herders

In den Augen des Philosophen Johann Gottfried Herder (1744-1803) war die soziale
Welt analog der Artenwelt in der Natur von einer Vielzahl verschiedener Vélker besie-
delt. Entgegen der damals in der britischen und der franzésischen Tradition iiblichen
Aufteilung der Menschheit in ,Rassen (Herder 1968: 179) oder der Hierarchisierung
von Vilkern gemifd deren zivilisatorischen Errungenschaften (ebd.: 207; 227) behaup-
tete Herder, dass jede Nation eine charakeeristische Manifestation einer geteilten
menschlichen Fihigkeit zur Bildung darstelle (z. B. ebd.: 226). In der naturalistischen
Sprache seiner Zeit schrieb er: ,wenn jede dieser Nationen auf ihrer Stelle geblieben
wire, [konnte man] die Erde als einen Garten anschen ..., wo hier diese, dort jene
menschliche Nationalpflanze in ihrer eignen Bildung und Natur blithet” (Herder 1968:
3206).

Ethnien und Nationen sind somit die Hauptakteure auf der Biithne der Her-
der’schen Weltgeschichte, die zur Erzihlung von deren Erscheinen und Verschwinden,
ihrer Migrationen und Anpassungen an lokale Lebensriume sowie ihrer gegenseitigen
Verdringung, Eroberung und Unterwerfung wird. In der Herder'schen Denktradition
sind Ethnien und Nationen totale soziale Phinomene, die aus drei isomorphen Merk-
malen bestehen: Erstens stellen sie Gemeinschaften dar, die von engen Bezichungsnetz-
werken unter ihren Mitgliedern zusammengehalten werden (vgl. ebd.: 407). Damit re-
prisentieren sie das, was Adam Miiller, der Begriinder der romantischen politischen
Theorie, spiter eine ,Volksgemeinschaft nannte. Zweitens bilden sie historische
Schicksalsgemeinschaften und vermitteln ihren Mitgliedern deshalb eine kollektive
Identitit. Die Identifikation mit einer ethnischen Gemeinschaft und die Kategorisie-
rung als deren Mitglied durch Auflenstehende erginzen sich bei Herder dabei problem-
los. Und schliefSlich besitzt jede ethnische Gemeinschaft ihre eigene Kultur und Spra-
che, die eine einzigartige Weltsicht, den ,,Genius eines Volkes“ (vgl. ebd.: 234) bestim-
men. Die Grenzen sozialer Interaktion, der Horizont der Identitit und der Bereich ge-
teilter Kultur werden hier also als deckungsgleich gedacht. Gemeinschaft, ethnische Ka-
tegorie/Identitit und Kultur wurden bei Herder zu Synonymen.



60 Andreas Wimmer

1. Herders Erben

Die Herder'sche Weltsicht ist in der heutigen Forschungslandschaft nach wie vor pri-
sent. Dies betrifft auch viele Untersuchungen iiber Immigrationsgesellschaften, wie die-
ser Abschnitt zeigen wird, wenn auch nicht alle nationalen Traditionen oder methodo-
logischen Ansitze gleichermaflen. So ist die Aufteilung der franzésischen Nation in ver-
schiedene ethnische Volksgruppen ein Tabu fiir die dortige Immigrationsforschung
(vgl. Meillassoux 1980). Wer auch immer dieses Tabu bricht (wie z. B. Tribalat 1995)
wird umgehend bestraft (z. B. von Le Bras 1998). Eine Herder'sche Essentialisierung
und Naturalisierung von Ethnizitit charakterisiert dagegen die groffe Mehrheit der
US-amerikanischen Migrationsstudien und ist in Kanada, den Niederlanden, den skan-
dinavischen Lindern, Deutschland, der Schweiz und Siideuropa ebenfalls weit verbrei-
tet. Zwar wurden in letzter Zeit vor allem in England und Deutschland nicht- oder
anti-Herder’sche Ansitze entwickelt. Diese verbleiben jedoch am Rande der wissen-
schaftlichen Diskussion.

Die quantitative, variablenorientierte Forschung vermeidet durch die Wahl von In-
dividuen als Analyseeinheiten und vor allem in ihrer Kombination mit Theorien, die
auf dem methodologischen Individualismus basieren, zwar viele der hier zu diskutie-
renden Probleme. Dennoch schleicht sich der Herder'sche Commonsense oftmals in
die Interpretation der Untersuchungsergebnisse ein, wenn die Signifikanz der Her-
kunftsvariablen als Evidenz fiir das Wirken kultureller Differenz oder ethnischer Soli-
daritit interpretiert wird. Die folgende Literaturkritik wird sich jedoch nicht an natio-
nalen Forschungstraditionen oder verschiedenen methodologischen Richtungen orien-
tieren, sondern den Konturen der Ideengeschichte folgen.

Das klassische Assimilationsparadigma nimmt an, dass die Grenzen von Kultur, Ka-
tegorie/Identitit und Gemeinschaft in unproblematischer Weise iibereinstimmen. Die
Analyseeinheiten sind hier Einwanderergemeinschaften aus bestimmten Herkunftslin-
dern, die ithren Weg in den sozialen ,Mainstream® gehen. Am Ende dieses Prozesses
haben sich die Gemeinschaften durch Mischehen und riumliche Zerstreuung aufgeldst,
die Minderheitskulturen durch Prozesse der Akkulturation verfliichtigt und die ethni-
schen Identititen durch ,identifikative Assimilation® soweit reduziert, bis nur noch die
konsequenzarme ,symbolische Ethnizitit“ iibrigbleibt (Gans 1979). Differenziertere
Versionen der Assimilationstheorie, die urspriingliche Typologie von Gordon miteinge-
schlossen, unterscheiden zwar analytisch zwischen dem Sozialen, dem Kulturellen und
dem Bereich sozialer Klassifikation und Identitit und postulieren, dass die Assimilation
auf diesen Pfaden mit unterschiedlicher Geschwindigkeit voranschreite (Gordon 1964).
Durch das Festlegen von ethnischen Gruppen als Analyseeinheiten und die Annahme
von deren abgeschlossenem und kohirentem Charakter wihrend der ersten Phasen des
Prozesses verbleibt Gordon jedoch im Herder'schen Bezugssystem.

Das gilt auch fiir einige ,,neue” Versionen der Assimilationstheorie, die viele Annah-
men, wie vor allem die Uberzeugung, dass alle Wege letztendlich zur Assimilation fiih-
ren sollen und werden, revidiert haben.! Diese neueren Assimilationstheorien sehen

1 Ein elaborierterer Vergleich zwischen alten und neuen Assimilationstheorien findet sich bei

Brubaker (2004: Kapitel 5).
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verschiedene mégliche Endergebnisse des Prozesses vor, einschliefllich der andauernden
Nicht-Assimilation von Immigrantengemeinschaften. In der Theorie der segmentierten
Assimilation (Portes/Zhou 1993), dem derzeit prominentesten neo-assimilationistischen
Ansatz, verlduft die Eingliederung von Immigranten entlang verschiedener Pfade, die
zu drei moglichen Ergebnissen fithren. Erstens kénnen ethnische Gemeinschaften/
Identititen/Kulturen bestehen bleiben und den Individuen soziale Mobilitit erméogli-
chen, ohne dass sie soziale Beziechungen mit dem gesellschaftlichen Mainstream kniip-
fen, sich die Durchschnittskultur aneignen und sich mit der nationalen Mehrheit iden-
tifizieren miissen. Neben diesem Enklavenmodus gibt es zweitens einen Pfad der ,ab-
steigenden Assimilation®, auf welchem Immigranten soziale Bezichungen nicht zum
,weiflen Mainstream®, sondern zur afroamerikanischen Gemeinschaft entwickeln, mit
der sie sich identifizieren und deren Kultur sie sich aneignen. Wie diese kurze Schilde-
rung deutlich macht, bleibt das grundlegende analytische Schema der ,alten® Assimila-
tionstheorie jedoch beibehalten: Es sind die als Herder’sches Ganzes gedachten ethni-
schen Gemeinschaften/Kulturen/Identititen, die sich entlang der drei méglichen Pfade
der Assimilation bewegen und entweder vom Mehrheitsvolk (dem ,Mainstream®) oder
dem Volk der Afroamerikaner absorbiert werden, oder aber ein ginzlich separates Volk
bleiben.2

Der mit dem Multikulturalismus oder ,Retentionism“ (Gans 1997) verbundene
Untergang der alten Assimilationstheorie fiihrte zuriick zum reinen Herderianismus.
Der Multikulturalismus behauptet, dass ethnische Kulturen, Identititen und Gemein-
schaften iiber Generationen hinweg lebendig, praktikabel und sichtbar bleiben. Im Ge-
gensatz zur klassischen Assimilationstheorie begreift er eine solche ethnische Persistenz
als erstrebenswert und glaubt nicht, dass die Spaltung der Gesellschaft in ethnische Ge-
meinschaften ein Hindernis fiir die soziale Mobilitit von Immigranten oder den sozia-
len Zusammenhalt der Gesellschaft insgesamt darstellt (z. B. Vertovec 1996). Ange-
sichts des politischen Charakters des Multikulturalismus ist es nicht iiberraschend, dass
normative Positionen (dass ,,Kulturen und Gemeinschafen® bewahrt werden sollten) oft-
mals iiber empirische Fragen (ob sie tatsichlich bewahrt werden) triumphieren. Wenn
sie nicht bewahrt werden und somit der Assimilation ,zum Opfer fallen®, liegt das da-
ran, dass diese Kulturen/Gemeinschaften/Identititen unterdriickt wurden und keine 6f-
fentliche Anerkennung durch die dominante Mehrheit fanden. Andernfalls wiren sie
erhalten geblieben. So bilden diese Kulturen und Gemeinschaften auch dann, wenn sie
schon lange aufgehért haben zu existieren, noch immer den Rahmen, mit dem viele
Multikulturalisten die Welt analysieren (z. B. Modood i. E.: Kapitel 5).3

Ein #hnlich ungebrochener Herder’scher Blick dominiert einen groflen Teil der Eth-
nic Studies an amerikanischen Universititen. Die politisch-akademischen Kimpfe, die
zur Griindung dieser Institute fithrten, waren vom ersten und politisch erfolgreichsten
dieser Projekte inspiriert: der Institutionalisierung der African American Studies an al-
len grofleren Universititen ab den spiten 1960er Jahren (s. Rojas 2007). Die verschie-
denen Institute fiir Ethnic Studies fithren fort, was als eine emanzipatorische, links-

2 Als Beispiel fiir eine differenzierte Analyse entlang dieser Argumentationslinien siche Portes
(1995).

3 Viele Autoren haben den der Philosophie des Multikulturalismus zugrunde liegenden Essentia-
lismus kritisiert (z. B. Waldron 1995; Sen 1999).
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Herder’sche Tradition bezeichnet werden konnte, die zuerst von deutschen Nationalis-
ten im frithen neunzehnten Jahrhundert formuliert wurde. Aus dieser links-Her-
der’schen Perspektive wird die Geschichte als die Leidensgeschichte des eigenen Volkes
verstanden, das von anderen Vilkern unterdriickt und gedemiitigt wird. Die US-ame-
rikanischen Ethnic Studies dhneln somit in ihrer Ausrichtung, wenn nicht gar ihrer ak-
tuellen Forschungspraxis den Geschichts- und Volkskundeinstituten junger National-
staaten, welche die kulturelle Einzigartigkeit des eigenen Volkes und dessen Wider-
stands- und Befreiungskampf dokumentierten.*

Die US-amerikanischen Ethnic Studies hatten einen groffen Einfluss auf die For-
schung in Europa und hier besonders in Groflbritannien (dazu Banton 2003). Sie ge-
wannen dort schnell die Oberhand gegeniiber ilteren, marxistischen (Castles/Kosack
1973) oder weberianischen (Rex/Moore 1967) Traditionen. In Analogie zur US-Per-
spektive beschrieben die Vertreter der Black Cultural Studies Grofbritannien als eine
Gesellschaft, in der eine unterdriickte schwarze Bevolkerung einer herrschenden weifSen
Mehrheit gegeniiberstand. Spiter stiegen asiatische Intellektuelle aus der ,political
blackness® aus — mit der sich die breite Masse ohnehin nie identifiziert hatte (Moodod
et al. 1997) — und forderten cinen offiziellen Minderheitsstatus fiir ihre eigenen Grup-
pen. Nach der Rushdie-Affire im Jahre 1989 wurden auch ,Muslime® als gesonderte
Gruppe beschrieben und behandelt, gekennzeichnet durch die Erfahrung der Diskrimi-
nierung und Exklusion als ,Nicht-Weifle®, aber auch durch eine spezifische Kultur und
Religion (Modood 1992). Schliefillich forderten in den spiten 1990ern Intellektuelle
und Soziologen irischer Abstammung fiir sich selbst den Status einer unterdriickten,
rassifizierten Gruppe ein (Hickman 1998; Mac An Ghaill 2001), wie dies vor kur-
zem auch jiidische Intellektuelle taten. Jedes dieser Projekte zielt auf die Anerkennung
einer neuen Volksgruppe, die durch eine spezifische Geschichte der Unterdriickung
durch die herrschende weifle Mehrheit und deren Vertreter, die britische Regierung, so-
wie durch eine eigene ,Kultur des Widerstands® gegen die weifle Hegemonie charakte-
risiert ist.

Einige neuere Ansitze haben die Tradition der Ethnic Studies zwar kritisiert, blei-
ben ihr jedoch so stark verbunden, dass sie ihren grundlegenden Blick auf die soziale
Welt trotz der offenkundigen Geste der Ablehnung teilen. Dies ist beispielsweise bei
der neuen Flut an Texten iiber Kreolisierung, Hybriditit, multiple Identititen oder
yneue Ethnizititen“ der Fall. Ein Grofiteil dieser Literatur wurde von einem einflussrei-
chen Essay von Stuart Hall, einem der Grofimeister der britischen Cultural Studies, be-
cinflusst (Hall 1996a). Trotz der explizit anti-essentialistischen Sprache (z. B. Hall
1996b: 472 f.) und der Betonung der ,immense diversity and differentiation of the
historical and cultural experience of black subjects® (Hall 1996a: 443) bleibt die ,black
community mit ihrer spezifischen, einzigartigen Kultur (Hall 1996b: 470) der Refe-
renzpunke fiir diese neue, postmoderne Version der Cultural Studies, auch wenn diese
Gemeinschaft jetzt als ein multiplexes, intern differenziertes Volk mit sich diasporisch
ausdehnenden Grenzen gedacht wird (vgl. die Kritik von Anthias 2002).

4 Zu den nationalistischen Grundlagen der Ethnic Studies siche Espiritu (1999: 511); Tellez/Or-
tiz (i. E.: Kapitel 4). Als Beispiel fiir ein Buch, das die US-Gesellschaft als eine Ansammlung
verschiedener Volker beschreibt, die alle von der herrschenden weiflen Mehrheit unterdriickt
werden, siche Aguirre und Turner (2007).
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Die biologische Metapher der ,Hybriditit“ (Bhabha 1995; Werbner/Modood 1997)

oder das Konzept der ,Kreolisierung® (Palmie 2006) bieten ebenso wenig einen Aus-
weg aus dem Herder'schen Schema. Zwar ist die hybride, kreole Kultur den jeweiligen
Ausgangskulturen gegeniiber offen und somit weniger begrenzt und abgeschlossen als
diese. Die Welt bleibt jedoch von hybriden und anderen Vélkern bewohnt, die durch
ihre klar erkennbaren kulturellen Merkmale, ihre besonderen Identititen und ihren ge-
meinschaftlichen Charakter bestimmt sind.’

Auch in der Literatur zum Transnationalismus (Glick Schiller et al. 1995; Portes
2001; Vertovec 1999) lisst sich das Herder’sche Erbe nachweisen. Die Transnationalis-
musforschung betont, dass einige ethnische Gruppen, besonders Migrantengemein-
schaften, aber auch alteingesessene Diaspora-Gruppen, an verschiedenen Orten gleich-
zeitig leben. So scheinen sie quer zur territorialen Ordnung von Nationalstaaten zu lie-
gen. Auch der Transnationalismus konzipiert also die soziale Welt als Konglomerat von
klar abgegrenzten Gemeinschaften gemeinsamer Identitit und Kultur, auch wenn eini-
ge dieser Gemeinschaften nicht an bestimmte Territorien gebunden, sondern translokal
organisiert sind.

2. Drei Probleme des orthodoxen Ansatzes:
Erkenntnisse aus der vergleichenden Ethnizititsforschung

Vergleichende anthropologische Ethnizititsstudien bieten den besten Ausgangspunke,
um ein distanzierteres und analytisch priziseres Verstindnis ethnischer Gruppenbil-
dungsprozesse zu entwickeln als es der Herder'sche Commonsense erméglicht.” Drei im
Folgenden zu diskutierende Erkenntnisse dieser Forschungstradition sind besonders re-
levant fiir Studien zur Eingliederung von Immigranten zeigen auf, wie problematisch es
ist, ethnische Kultur, Gemeinschaft und Identitit gleichzusetzen.

Der norwegische Ethnologe Fredrik Barth war der Erste, der die Annahme in Frage
stellte, dass Kultur und ethnische Kategorie sich in einer unproblematischen Weise ent-
sprechen (Barth 1969; aber siche auch Boas 1928). Das folgende Schaubild soll die
Sichtweise Barths verdeutlichen (Abbildung 1). Die obere Grafik entspricht der Her-
der’schen Orthodoxie, derzufolge ethnische Grenzen die Topographie kultureller Unter-
schiede widerspiegeln. Kultur wird im Schaubild als ein dreidimensionaler Raum be-
schrieben, der Ahnlichkeiten und Unterschiede, etwa im Hinblick auf Sprache, Religio-
sitit und Geschlechterbezichungen abbildet. Je kulturell dhnlicher zwei Personen, desto
wahrscheinlicher sind sie Mitglieder derselben ethnischen Kategorie. Barth und andere
Autoren eines oft zitierten Sammelbands ethnographischer Texte haben jedoch gezeigt,
dass dies in vielen Fillen nicht zutrifft (untere Grafik). Unabhingig von kulturellen
Unterschieden, die der von auflen kommende Ethnologe feststellt, und trotz der Diffu-
sion von kulturellen Praktiken iiber die Grenzen hinweg (z. B. durch Akkulturations-

5 Vgl. die Kritik bei Caglar (1997); verschiedene kritische Einwinde liefern auch Friedman
(2002) und Modood (1998).

6 Als Beispiele fiir neuere Versuche, dieses Problem innerhalb des Transnationalismusparadigmas
zu iiberwinden, siche Riccio (2001); Glick Schiller et al. (2006).

7 Uber das Verhiltnis von Ethnologie und Immigrationsforschung siehe auch Vertovec (2007).
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Abbildung 1: Eine Herder’sche und eine Barth’sche Welt

prozesse), werden ethnische Grenzen aufrechterhalten. Ethnische Gruppen resultieren
deshalb, so folgert Barth, aus einem sozialen Prozess der Grenzzichung und ergeben
sich nicht quasi-organisch aus der Summe objektiver kultureller Unterschiede.

Ein anderer Zweig anthropologischen Denkens, der von Moerman (1965) bis zur
sogenannten situationistischen Schule (Nagata 1974; Okamura 1981) reicht, machte
deutlich, dass auch ethnische Gemeinschaften und Identititen/Kategorien unterschie-
den werden sollten, anstatt sie als homologe und koextensive Aspekte der sozialen Rea-
litit zu betrachten. Viele der von situationistischen Anthropologen beschriebenen Bei-
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spiele zeigen, dass ethnische Kategorien und Identititen relationaler Natur® und als
Hierarchie ineinandergeschachtelter Segmente organisiert sind. Dies ldsst sich an fol-
gendem US-amerikanischen Beispiel zeigen. Das iibliche rassifizierte Modell, das in der
Forschungspraxis eines groflen Teils der Sozialwissenschaften routinemiflig reprodu-
ziert wird (Martin/Yeung 2003), sicht vier ,Rassen® als die hauptsichlichen Bausteine
der amerikanischen Gesellschaft vor. Aus einem weniger Herder'schen Blickwinkel
stellt sich die Situation jedoch weit komplexer dar. Die folgende, von Jenkins (1994:
41) inspirierte Abbildung zeigt ecine Reihe méglicher Kategorien, mit welchen eine
sasiatische®, ,weile” oder ,hispanische® Person klassifiziert werden bzw. sich identifi-
zieren konnte.

Die ,asiatische” Person stammt beispielsweise aus Taiwan und wiirde wahrschein-
lich ihre Identitit als Hakka-Sprecherin betonen (einer der taiwanesischen Dialekte),
wenn sie einen Holo-sprachigen Haushalt besucht. Sowohl Hakka wie Holo wiirden
aber von einem Mandarin-sprachigen Taiwanesen, dessen Familie nach 1948 nach Tai-
wan kam, als ,Insulaner® kategorisiert. Alle drei grenzen sich wiederum von neuen Im-
migranten aus dem chinesischen Festland ab (Kibria 2002). Festlandchinesen und Tai-
wanesen wiirden als Asiaten behandelt und sich auch selbst so sehen, wenn sie auf ei-
nen Afroamerikaner trifen, usw. Dieselbe kontextuelle Differenzierung gilt fiir eine
Person irischen Ursprungs (vgl. Waters 1990: 52-58) oder einen Zapoteco aus dem
Hochtal Oaxacas in Mexico (vgl. allgemein dazu Kearney 1996), wie Abbildung 2 zeigt.

Nicht alle diese Ebenen kategorialer Differenzierung sind aber sozial relevant. Bei-
spielsweise zeigen viele Forschungen, dass ,asian americans® zwar eine situational rele-
vante Kategorie (und eine Standardvariable in vielen Regressionsgleichungen) darstellt,
aber nicht eine soziale Gemeinschaft, welche durch homophile Netzwerke zusammen-

Abbildung 2: Ein Moerman’scher Blick auf ,Rasse” und Ethnizicit in den USA

\Hakka < Holo, Aborigines/

\_ Insulaner < Festlander ) \ aus Irland < aus Nordirland )

\Taiwanesen <andere Chinesen ltaliener, Lateinamerikaner <lren
= / \eleper Laenanerkaner 2ven,
\ Chinesen < andere Asiaten / Katholiken < Protestanten, Judy

Lateinamerikaner < Asiaten <Afroamerikaner <Angloamerikaner
\Ateinan 9 aner_/
\ V

/Mexikaner <andere Lateinamerikaner Amerikaner < andere Nationen

Oaxaque-os < andere Mexikaner

" Indigene < Mestizen
'z

apoteken <> andere Indigene

8 Siehe Keyes (1976); Cohen (1978); Jenkins (1997: 41); Burgess (1983); Okamura (1981);
Okamoto (2003) und Brubaker (2004: Kapitel 2).
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gehalten wird. Gemeinschaft und ethnische Kategorie miissen deshalb als gesonderte
Aspekte der Realitit analysiert werden und sollten nicht vermengt werden.

Ein dritter wichtiger Punkt, der in der bisherigen Migrationsforschung kaum be-
riicksichtigt wurde, ist die Tatsache, dass die Identifizierung mit einer Kategorie und
die Kategorisierung durch andere méglicherweise nicht tibereinstimmen. So mag man
sich beispielsweise primir als taiwanesischen Amerikaner sehen, wihrend der Durch-
schnittsamerikaner alle Menschen ostasiatischen Ursprungs als ,Asiaten® kategorisiert
(vgl. Kibria 2002). In anderen Worten: Man muss zwischen ethnischer Identitit und
Kategorie unterscheiden. Diese Erkenntnis hat sich langsam innerhalb der anthropolo-
gischen Forschung durchgesetzt. Ein wichtiger Beitrag war Richard Jenkins’ Analyse
dieses janusgesichtigen Wesens von Ethnizitit (Jenkins 1997).

Diese Einsicht wurde spiter von einigen Wissenschaftlern auch in Bourdieu’scher
Terminologie gefasst. Sie beschrieben Prozesse der ethnischen Kategorisierung als Teil
eines politisch-symbolischen Kampfes zwischen verschiedenen ,Visionen der legitimen
Aufteilung der sozialen Welt“ (Brubaker 2004: Kapitel 1; Loveman 1997; Wacquant
1997; Wimmer 1995). Individuen und Gruppen kimpfen darum, wem es erlaubt sein
sollte zu kategorisieren, welche Kategorien benutzt werden sollen, welche Bedeutungen
sie enthalten sollen und zu welchen Konsequenzen sie fithren sollen. Entgegen der
Herder’schen Sichtweise, die annimmt, dass ethnische Gruppen einen quasi-natiirlichen
Identifikationshorizont fiir alle Menschen darstellen, beschreibt diese Denkrichtung
Ethnizitit als klassifikatorische Praxis: als einen Versuch, die eigene Sichtweise davon,
wer dazu gehoren sollte und wer niche, allgemein akzeptiert und fiir das Alltagsleben
relevant zu machen.

Alles in allem fasst die Herder’sche Denktradition ethnische Identititen, Katego-
rien, Gemeinschaften und Kulturen zu einem einzigen sozialen Phinomen zusammen
und besitzt damit nicht das analytische Werkzeug, um deren wechselseitige Beziehun-
gen angemessen zu analysieren. Sie iibersicht, dass ethnische Grenzen quer durch
Gruppen mit einer geteilten Kultur verlaufen kénnen; dass ethnische Kategorien ihrem
Wesen nach relational und segmentir sind und somit nicht notwendigerweise Gemein-
schaften entsprechen, die durch eng gekniipfte soziale Netzwerke zusammengehalten
werden; dass um die Bedeutung ethnischer Kategorien gerungen wird und Ethnizitit
somit cher ein Ergebnis klassifikatorischer Kimpfe darstellt als eine gegebene Auftei-
lung von Gesellschaft, die Wissenschaftler und Gesellschaftsmitglieder lediglich be-
schreiben.

II. Die Grenzziehungsperspektive

Im Laufe des letzten Jahrzehnts sind in den Sozialwissenschaften einige neue Ansitze
entwickelt worden, die mit diesen Erkenntnissen der vergleichenden anthropologischen
Forschung vereinbar sind. Sie entstammen den verschiedensten Denktraditionen und
haben aufler ihrer anti-Herder’'schen Stofirichtung wenig gemeinsam, wie der folgende
kurze Uberblick deutlich machen wird. Auf dem Feld der normativ-intellektuellen De-
batten haben Vertreter der Cultural Studies (Gilroy 2000; Bhabha 2007) vor kurzem
dafiir pladiert, iiber bisherige essentialisierende Diskurse zu ,Rasse und ,Identitit®
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hinauszugehen und nach einer Art der Beschreibung der sozialen Welt zu streben, die
man als neohumanistisch und universalistisch bezeichnen kénnte. Andere, mehr empi-
risch und ethnographisch orientierte Projekte, von denen einige der von Stuart Hall
begriindeten ,new ethnicities“-Tradition entstammen und andere von den Schriften
Bourdieus inspiriert sind, untersuchen, wie die in einem historisch konstituierten Feld
platzierten Akteure verschiedene Narrative dariiber entwickeln, wer sie sind, wer dazu
gehore und wer nicht. Solche Gemeinschafts- und Identititsdiskurse erzeugen ein viel-
schichtiges Set von Zugehérigkeitsanspriichen und situationsspezifisch variierenden Ka-
tegoriensystemen, die sich nicht sinnvollerweise zu ,ethnischen Gruppen® oder ,Identi-
titen® aggregieren lassen (Anthias 2006; Back 1996; Baumann 1996; Brubaker et al.
2007).

Eher makrosoziologischer Natur ist der aus der deutschen Soziologic kommende
»Ethnisierungsansatz“, der von der Luhmann’schen Systemtheorie oder Foucaults Ana-
lyse der disziplinierenden Macht des offentlichen Diskurses inspiriert ist. ,Ethnisie-
rung” wird als ein sich selbst verstirkender Prozess der diskursiven Definition und Be-
einflussung der sozialen Wirklichkeit in ihrer ethnischen Dimension verstanden, der in
den Bereichen Bildung, Strafverfolgung, Arbeitslosigkeit etc. eine ,Minderheitenproble-
matik® erzeugt (Bommes 1999; Bukow 1992; Radtke 2003; siche auch Rath 1991).

Dies ist nicht der Ort, um die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen diesen
verschiedenen post-herderianischen Ansitzen zu diskutieren. Im Folgenden méchte ich
mich stattdessen einer weiteren, im Entstehen begriffenen Perspektive widmen, die
meines Erachtens den theoretisch differenziertesten, analytisch prizisesten und empi-
risch fundiertesten dieser Ansitze darstellt. Sie entstammt der Barth’schen Tradition
und wurde dementsprechend als das Paradigma der ethnischen Grenzzichung oder
auch die ethnische Gruppenbildungsperspektive bezeichnet (vgl. die detaillierte Aus-
arbeitung in Wimmer 2008). Zu ihrer Charakterisierung lassen sich vier axiomati-
sche Annahmen anfiihren, die sich aus den verschiedenen, bereits erorterten Kritiken
am Herder’'schen Ansatz ableiten lassen.

Erstens werden ethnische Gruppen als das Ergebnis eines reversiblen sozialen Pro-
zesses der Grenzzichung und nicht als vorgegebene Aufteilung der sozialen Welt konzi-
piert (dies ist das konstruktivistische Prinzip; vgl. Jenkins 1997: Kapitel 1). Des Weite-
ren markieren die Akteure ethnische Grenzen anhand von jenen kulturellen Diakritika,
die sie als relevant erachten. Das kénnen zum Beispiel Sprache oder Dialeke, Klei-
dungsstile, Familienstrukturen, Bauarten von Hiusern oder auch phinotypische Merk-
male wie Hautfarbe oder Gesichtsmerkmale sein. Diese Diakritika variieren von Gesell-
schaft zu Gesellschaft und bilden kein Aquivalent zur Summe der ,objektiven® kultu-
rellen Unterschiede, die ein Betrachter von auflen finden mag (subjektivistische Annah-
me).

Drittens resultieren ethnische Grenzen aus Handlungen von Individuen auf beiden
Seiten der Grenze und aus ihren Interaktionen zber die Grenze hinweg (interaktionisti-
sche Annahme). Folglich stellt die Privilegierung von Mitgliedern der eigenen ethni-
schen Gruppe sowie die Diskriminierung von ethnisch Anderen in den verschiedenen
Sphiren des sozialen Lebens — von der Liebe bis zum Krieg — den grundlegenden Me-
chanismus der Formierung und Stabilisierung ethnischer Gruppen dar (zur Ausarbei-
tung dieses Weberianischen Themas siche Tilly 1998: Kapitel 3). Dies impliziert, dass
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beide, Minderheiten und Mehrheiten, durch dieses Definieren der Grenzen zwischen
einander erst konstituiert werden. ,Mehrheiten sind daher genauso das Ergebnis sol-
cher Grenzzichungsprozesse wie es ,ethnische Minderheiten® sind (vgl. Williams 1989;
Wimmer 2002; Favell 2007).

Schliefllich konzentriert sich die Grenzziehungsperspektive auf Prozesse der Erzeu-
gung von Gruppen und nicht auf die Geometrie von Gruppenbeziehungen, wie es bei-
spielsweise der US-amerikanische und britische Race Relations Ansatz tun (Niemonen
1997). Selbstverstindlich impliziert dieses prozessualistische Prinzip nicht, dass sich alle
Kategorien und Gruppen fortwihrend nach Belieben manipulativer Akteure verindern,
wie es iiberzogene Versionen des konstruktivistischen Paradigmas unterstellen. Der
Grenzzichungsansatz eignet sich vielmehr auch dazu, die Entstehung und die Bedin-
gungen der Reproduktion historisch stabiler und situativ kaum variierender Grenzen,
die nur wenig Raum fiir individuelle Beeinflussung lassen, zu analysieren.

In letzter Zeit hat der Grenzzichungsansatz in der Migrationsforschung an Boden
gewonnen. Richard Alba (2005), Rainer Baubdck (1998), Michael Bommes (1999),
Adrian Favell (2007), Michele Lamont (2000), Roger Waldinger (2003b; i. E.), Ari
Zolberg und Long Litt Woon (1999) sowie andere inklusive meiner selbst haben den
Grenzzichungsansatz dazu genutzt, zentrale Fragen der Migrationsforschung neu zu
iiberdenken. Obwohl es viele Unterschiede in der theoretischen Orientierung und so-
gar einige substantielle und explizite Meinungsverschiedenheiten unter den genannten
Autoren gibt, gehen ihre Analysen nichtsdestotrotz dhnliche Wege. Auch wenn es noch
zu frith ist, einen Uberblick iber die empirischen Ergebnisse dieser im Entstehen be-
griffenen Forschungstradition zu liefern, ist es bereits jetzt moglich, die Unterschiede
zum {iblichen Ansatz in der Immigrationsforschung herauszuarbeiten. Dies werde ich
in drei Gedankenschritten tun, die von der grundlegenden Frage nach der Konzipie-
rung des Untersuchungsobjekts zur konkreten Frage nach der Auswahl eines geeigne-
ten Forschungsdesigns fiihren.

1. Die Konstruktion von Mehrheit und Minderheit

Der Grenzzichungsansatz denaturalisiert die Unterscheidung zwischen Minderheiten
von Immigranten (,Tiirken®) und nationalen Mehrheiten (,Deutsche®), auf der das
Untersuchungsfeld der Immigrationsforschung fuflt. Daraus folgt zweierlei. Erstens
dringt sich dem Beobachter eine komparative Perspektive auf, da offensichdich wird,
dass die Grenze zwischen Minderheit und Mehrheit unterschiedlich definiert wird. Wer
als Immigrant gezihlt wird und wer niche, variiert je nach Land (Favell 2003) und Si-
tuation. Die enormen Schwierigkeiten von linderiibergreifenden Versuchen, in den na-
tional generierten Statistiken vergleichbare Daten zu finden, bezeugt diese Variationen
(Hoffmeyer-Zlotnik 2003). Sind aus Algerien zuriickkehrende franzésische Siedler Im-
migranten? Sind Aussiedler Immigranten oder zuriickkehrende Staatsbiirger? Werden
Immigranten der dritten und vierten Generation immer noch als Minderheiten gezihlt,
solange sie noch nicht ,voll integriert” sind (wie in den Niederlanden)? Verschwinden
sie aus den offiziellen Statistiken und somit grofitenteils aus der sozialwissenschaftli-
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chen Analyse (wie in Frankreich) oder werden sie fiir immer nach ihrer Hautfarbe ver-
schiedenen Kategorien zugeordnet (wie in den USA)?

Die Unterscheidung zwischen Immigranten und Nicht-Immigranten variiert, da sie
Teil verschiedener Definitionen davon ist, wo die sozialen Grenzen einer Nation ver-
laufen.? Diese Definition kann sich im Laufe der Zeit auch verindern, denn Nationen-
bildung stellt einen fortlaufenden Prozess voller historischer Wendungen und Briiche
dar, wie die derzeitige Welle der Einfiihrung der dualen Staatsbiirgerschaft in vielen
Lindern, das Abschaffen der Bevorzugung Weifler in der US-amerikanischen, kanadi-
schen und australischen Immigrationspolitik seit den 1960er Jahren oder die neue Be-
wegung zu einem partiellen ius solis in Deutschland zeigen (vgl. die cher optimistische
Einschitzung solcher Tendenzen bei Joppke 2005). Aus der Grenzzichungsperspektive
erscheint daher die Trennung zwischen Lokalen und Immigranten, einschliefSlich der
sozialwissenschaftlichen Forschung zur Frage, wie diese Trennung durch ,Assimilation®
(in den USA), ,Integration (in Europa) oder ,Absorption® (in Israel) iiberwunden
werden kann (oder soll), als entscheidendes Element des Nationenbildungsprozesses,
der, anstatt vorausgesetzt zu werden, der Untersuchung bedarf, wenn wir die Dynamik
der Eingliederung von Immigranten verstehen wollen (Favell 2003).

Das fiihrt uns zu der zweiten Konsequenz der Denaturalisierung der Unterschei-
dung von Immigranten und Nicht-Immigranten. Wihrend Migration aus der iiblichen
Perspektive als ein geradliniger demographischer Prozess erscheint (von Individuen, die
sich durch Linder ,bewegen®), enthiillt die Grenzziehungsperspektive den politischen
Charakter dieses Prozesses. ,Immigration® als ein spezifisches Phinomen und als ein
politisches Problem, das einer Regulierung bedarf, taucht erst mit einem Staatsapparat
auf, der Individuen Pisse und somit die Mitgliedschaft in nationalen Gemeinschaften
zuteilt (Torpey 1999), die territorialen Grenzen iiberwacht und iiber die administrative
und politische Kompetenz verfiigt, zwischen erwiinschten und unerwiinschten Einwan-
derern zu unterscheiden (Wimmer 1998). Die alte und neue Assimilationstheorie sowie
auch der Multikulturalismus fragen nicht nach dieser historischen Entstehung und
nachfolgenden Umgestaltung der Unterscheidung von Immigranten und Staatsbiirgern,
sondern verhandeln diese als ein gegebenes Merkmal der sozialen Welt, das zu offen-
kundig erscheint, um einer Erklirung zu bediirfen (vgl. die Kritik von Waldinger
2003a). Dadurch geraten ihnen die sozialen Krifte, die das Untersuchungsobjekt der
Migrationsforschung erst herstellen und ihm eine in jeder Gesellschaft spezifische Form
verleihen, aus dem Blick.

Die politische Natur der Unterscheidung von Immigranten und Staatsbiirgern zu
betonen, férdert auch eine Erweiterung der Perspektive und die Verbindung der Migra-
tionsforschung mit anderen Thematiken und Fachgebieten. Sie macht deutlich, dass
die Genese und nachfolgende Transformation der sozialen Kategorie der Immigranten
Hand in Hand mit der Schaffung von innerstaatlichen ethnischen Minderheiten (Afro-
amerikaner, Quebecois, Iren, etc.) geht. Beide Arten von Gruppen verdanken ihr Ent-
stehen unterschiedlichen Aspekten der Definition der nationalen Kerngruppe, in deren
Namen moderne Nationalstaaten regieren. Sowohl Angehérige von ethnischen Minder-
heiten wie Immigrantengruppen werden als Menschen anderer, weniger legitimer Kul-

9 Siehe z. B. Koopmans et al. (2005) und Bail (2008).
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tur und einer problematischen Bezichung zum Staat angesechen und behandelt und er-
scheinen damit als weniger berechtigt, die vollen Biirgerrechte zu genieflen (Wimmer
2003). Die Unterscheidung zwischen Nation und Minderheit beruht m. a. W. auf ei-
nem Prozess der sozialen Schliefung.

2. Assimilation als Grenzverschiebung

Wird die Unterscheidung zwischen Staatsbiirgern und Immigranten einmal denaturali-
siert und als das Produkt eines reversiblen und historisch spezifischen Prozesses sozialer
Schliefung verstanden, so entsteht eine neue Perspektive auf die alten Fragen der ,As-
similation® und ,Integration” von Immigranten. Ari Zolberg und Long Litt Woon
(1999) sowie Richard Alba und Victor Nee (2003) waren die ersten, die Assimilation
als einen Prozess der Grenzverschiebung neu definierten: Gruppen, die zuvor als ,Im-
migranten-Minorititen definiert wurden, werden jetzt als vollstindige Mitglieder der
Nation behandelt. Dies stellt abermals einen genuin politischen Prozess und nicht das
quasi-natiirliche Ergebnis abnehmender kultureller Differenz und sozialer Distanz dar,
wie die Assimilationstheorie meint. Folgt man dem oben diskutierten interaktionisti-
schen Axiom, so wird deutlich, dass solche Grenzverschiebungen auch von der Akzep-
tanz der Mehrheitsbevilkerung mit ihrer privilegierten Bezichung zum Staat abhingen,
da sie solche Grenzverschiebungen durch Alltagsdiskriminierung zu verhindern weif3.
Die Grenzverschiebung muss m.a. W. bestechende Formen der sozialen Schliefung
iiberwinden, aufgrund derer Auflenseitern volle Mitgliedschaft verwehrt und die Gren-
zen zwischen Mehrheiten und Minderheiten verstirkt werden. Die klassische Assimila-
tionstheorie (sowie einige Stringe des Neo-Assimilationismus) setzt voraus, dass eine
solche Akzeptanz ausschliefflich vom Grad der kulturellen Assimilation und der sozia-
len Interaktion — davon, dass ,die® sich so verhalten wie ,,wir® — abhingt. Sie iibersicht
so den Prozess der sozialen Schlieffung, der iiberhaupt erst definiert, wer ,wir® und wer
»die“ sind, sowie das Machtgefille, welches dieser Unterscheidung zugrunde liegt. Der
links-herderianische Ansatz hingegen iiberbetont den Grad und die Allgegenwirtigkeit
solcher Schliefungen, indem angenommen wird, dass Diskriminierung notwendiger-
weise und universell das bestimmende Merkmal ethnischer Bezichungen darstellt. Die
Grenzzichungsperspektive erlaubt uns, beide Zerrbilder zu iiberwinden und die Prozes-
se der sozialen Schliefung und Offnung, die bestimmen, wo die Grenzen der Zugehs-
rigkeit in der sozialen Landschaft gezogen werden, zu beobachten.

Um die empirische Plausibilitit dieses Ansatzes zu illustrieren, werde ich mich kurz
einigen wohlbekannten Aspekten der US-Immigrationsgeschichte als auch einigen we-
niger bekannten Merkmalen der Immigrationssituation im gegenwirtigen Kontinental-
europa zuwenden. Die Grenzverschiebung in den USA des neunzehnten und zwanzigs-
ten Jahrhunderts vollzog sich entlang unterschiedlicher Linien abhingig davon, ob Im-
migranten als potentielle Mitglieder der Nation behandelt wurden oder nicht. Die
amerikanische Nation wurde bis zum ersten Weltkrieg in rassifizierten Begriffen als ein
»weifles®, protestantisches Volk europiischen Ursprungs definiert und den Nachkom-
men afrikanischer Sklaven gegeniiber- (respektive iiber-)gestellt (Kaufmann 2004).
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Wihrend britische, skandinavische und deutsche Immigranten tatsichlich in Ab-
hingigkeit vom Grad kultureller Assimilation und sozialer Einbindung als Mitglieder
der Nation akzeptiert wurden, mussten siideuropiische und irische Katholiken sowie
osteuropiische Juden wesentlich mehr ,Grenzarbeit® leisten, um dasselbe zu erreichen.
Sie wurden als nicht ,weil“ genug betrachtet, um des vollen Mitgliedsstatus wiirdig zu
sein. Iraliener (Orsi 1992), Juden (Saks 1994) und Iren (Ignatiev 1995) bemiihten sich
in der Folge, sich von den Afroamerikanern zu distanzieren, Mischehen und das Zu-
sammenleben in gemeinsamen Vierteln zu vermeiden und sich somit der Kategorisie-
rung als ,white mainstream® wiirdig zu erweisen.

Ahnliche Prozesse konnen zu spiteren Zeitpunkten beobachtet werden: Loewen of-
feriert eine faszinierende Beschreibung davon, wie chinesische Immigranten im Missis-
sippi-Delta, die urspriinglich der ,farbigen® Kaste zugeschrieben und auch dementspre-
chend behandelt wurden, es erreichten, die Grenze zu iiberschreiten und eine respek-
tierte, nicht-schwarze ethnische Gruppe zu werden, der Zugang zu weiflen Schulen
und Vierteln hatte (Loewen 1971). Sie erreichten dies durch das Abbrechen aller ge-
schiftlichen Beziechungen zu ihrer afroamerikanischen Kundschaft und den sozialen
Ausschluss von Chinesen, die sich mit Afroamerikanerinnen verheiratet hatten. Ihre
Akzeptanz war also wiederum davon abhingig, dass sie die fiir die amerikanische Defi-
nition der Nation konstitutive Schliefung entlang ,rassischer” Kriterien reproduzier-
ten. In dhnlicher Weise bemiihen sich gegenwirtig der Mittelklasse zugehérige Immi-
granten aus der Karibik und deren Kinder, sich von der afroamerikanischen Gemein-
schaft zu distanzieren, um der Mehrheit ihren Wert zu beweisen (Waters 1999; Wol-
demikael 1989).

Ahnlich grenzen sich im heutigen Kontinentaleuropa etablierte ehemalige Gastar-
beiter von den in letzter Zeit gekommenen Fliichtlingen aus dem ehemaligen Jugosla-
wien und der Tiirkei ab. Dabei heben sie genau solche Merkmale dieser Gruppen her-
vor, die in den Augen der Mehrheit als empérend gelten: ihre ,Faulheit®, ihre Religio-
sitdt, ihren Mangel an Anstand und der Fihigkeit, sich der etablierten, kleinbiirgerli-
chen Welt traditioneller Arbeiterviertel ,einzufiigen®. Die Gastarbeiterimmigranten
kimpfen mit dieser Grenzzichungsstrategie darum, das hartverdiente Kapital an ,Nor-
malitit® zu bewahren, welches sie sich im Zuge eines langen und schmerzvollen Anpas-
sungsprozesses erarbeitet haben (Wimmer 2004).

Zusammenfassend gesagt gewinnen wir also an analytischer Schirfe, wenn wir die
Eingliederung von Immigranten als einen Prozess der Grenzverschiebung begreifen, der
sich aus der strategischen Interaktion zwischen individuellen und kollektiven Akteuren
auf beiden Seite der Grenze ergibt. Mit solchen Analysen lisst sich die Polarisierung
der gegenwirtigen Forschungsliteratur iiberwinden, die sich entweder auf das Verhalten
der Immigranten (wie die Assimilationsforschung, die den Standpunkt der ,Nation®
einnimmt) oder der Mehrheit (wie die Ethnic Studies, die aus dem Blickwinkel der
Minderheiten forschen) konzentriert. Die Grenzziehungsperspektive verlagert unsere
Aufmerksamkeit sowohl auf die Aushandlungsprozesse zwischen Immigranten und
Nicht-Migranten, als auch auf die verschiedenen korporativen Akteure inklusive der
staatlichen Behorden, welche die Ergebnisse dieser Annerkennungskimpfe beeinflussen.
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III. Zur De-Ethnisierung von Forschungsdesigns

Wie der letzte Abschnitt deutlich gemacht hat, verlangt die hier vertretene Perspektive
nach einer geeigneten Methodologie, welche die Beobachtung verschiedener Ergebnisse
von Grenzzichungsprozessen erleichtert. Es ist m. a. W. notwendig, die Untersuchungs-
designs zu ,deethnisieren, um sowohl die Entstechung ethnischer Gruppen als auch ihr
Fehlen oder ihre Auflésung beobachten zu kénnen. Im Folgenden werde ich die wich-
tigsten Beobachtungseinheiten diskutieren, die in der bisherigen Forschung verwendet
wurden: geographische Riume, Individuen, institutionelle Settings und Ereignisketten.

Die Wahl von riumlichen Untersuchungseinheiten wie Stadtvierteln, Stidten oder
Regionen eréffnet die Moglichkeit zu beobachten, welche sozialen Kategorien fiir all-
tigliche Gruppenbildungsprozesse von Relevanz sind.! Ein erstes Beispiel hierfiir bietet
die Studie von Kissler und Eckert (1990) iiber ein Stadtviertel Kélns. Die Autoren
wollten verstehen, wie dieses soziale Feld von alteingesessenen Immigranten, von Neu-
zuziiglern sowie von Mitgliedern der alternativen Szene wahrgenommen wird. Mit Hil-
fe der von Norbert Elias entwickelten Figurationsanalyse zeigten sie, dass die nicht-
ethnische Unterscheidung zwischen ,Etablierten® und ,Auflenseitern diejenige soziale
Kategorisierung darstellt, welche fiir die Bewohner am meisten Sinn machte. Zu dhnli-
chen Ergebnissen fiithrten eine Studie zu Immigrantenvierteln in der Schweiz (Wimmer
2004) sowie Forschungen zu Hausgenossenschaften in Siidlondon (Back 1996; Wall-
man 1978). Les Back prigte den Begriff des ,Stadtviertelnationalismus®, um diese
transethnischen, lokalistischen Arten der Klassifikation zu bezeichnen. Gerd Baumanns
Arbeit zu einem anderen Londoner Viertel kommt jedoch zu anderen Ergebnissen. Zu
seiner eigenen Uberraschung spielen die dem offiziellen Multikulturalismusdiskurs ent-
nommenen ethnischen Kategorien (,afrokaribisch®, ,muslimisch, ,britisch® etc.) eine
wesentlich groflere Rolle als er urspriinglich annahm (Baumann 1996). Offensichtlich
besteht eine der zukiinftigen Aufgabe der Forschung darin, solche Unterschiede und
Ahnlichkeiten einer vergleichenden Erklirung zuzufiihren.

Einen zweiten moglichen Ansatz stellc die Wahl von Individuen als Analyseeinhei-
ten dar. Dies ist hiufig in quantitativen 6konomischen und soziologischen Studien der
Fall, welche die ethnische Herkunft als eine unter vielen anderen Variabeln in die Re-
gressionsgleichung aufnehmen. Auch wenn dieses Vorgehen viele Probleme beispiels-
weise der ,community studies“ vermeidet, ist die Interpretation der Ergebnisse oftmals
vom Herder'schen Commonsense gekennzeichnet: Hiufig interpretieren Forscher die
Signifikanz einer ethnischen Variable als einen Hinweis entweder auf Diskriminierung
(Bethoud 2000; Heath 2007; Silberman/Fournier 2006), den Einfluss ethnischer Kul-
tur (Portes/MacLeod 1996: 270 f) oder ethnischer Solidaritit (Waldinger/Lichter
2003). Folgt man aber den Prinzipien einer ,mechanistischen® Erklirung (Bunge
1997), sollte eine signifikante Herkunftsvariable nicht das Ende, sondern den Anfang
der Erklirungsbemiihungen darstellen. Denn mehrere Mechanismen, die kausal unab-
hingig von ethnischer Solidaritit und Kultur sind, kénnten fiir diesen Herkunftseffekt
verantwortlich sein, wie die folgenden Beispiele zeigen.

10 Siche hierzu auch die von Glick Schiller, Caglar und Guldbrandsen (2006) entwickelte Theorie
der Lokalitit.
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So wiirden wir auch dann ,ethnische® Nischen auf dem Arbeitsmarkt finden (also
eine statistisch signifikante Uberreprisentation gewisser ethnischer Gruppen in gewis-
sen Berufen), wenn die Netzwerke, iiber welche Individuen in Firmen rekrutiert wer-
den, ausschliefflich auf familidren Bezichungen beruhten, die nichts mit dem Mecha-
nismus ethnischer Solidaritit zu tun haben (vgl. Nauck/Kohlmann 1999). Des Weite-
ren konnen ethnische Ungleichheiten auf dem Arbeitsmarkt aus nicht erfassten Unter-
schieden in der Sprachfertigkeit anstatt aus ethnischer Diskriminierung resultieren
(Kalter 2006). Die ethnischen Ungleichheiten bei Bildungsabschliissen kénnten das Re-
sultat von allgemeinen und je nach Land variierenden Mechanismen der Klassenrepro-
duktion darstellen und nicht von unterschiedlichen Graden der sozialen Schliefung
entlang ethnischer Grenzen (vgl. Crul/Vermeulen 2003; Kalter et al. 2007). Und
schliefflich produzieren unterschiedliche Migrationswege (Fliichtlinge vs. illegale Ar-
beitsmigranten vs. Gastarbeiter) auch unterschiedliche Selektionseffekte, die sich dann
in signifikanten Koeffizienten fiir Ethnizitdtsvariablen niederschlagen kénnen, obwohl
die Migrationspfade und nicht ethnische Herkunft die kausal relevante unabhingige
Variable darstellt.!!

Es gibt jedoch keinen prinzipiellen Grund dafiir, dass eine Untersuchung nicht mit
einer Gruppe von Individuen aus einem bestimmten Land (oder bestimmten Lindern)
als Analyseeinheit beginnen sollte. Wenn man jedoch ,Tiirken®, ,Schweizer® oder
»Asiaten® untersucht, sollte man den Herder'schen Trugschluss vermeiden, dass sich
diese Einheiten durch gemeinschaftliche Solidaritit, kulturelle Differenz und geteilte
Identititen auszeichnen. Ob und inwieweit es zur sozialen Schlieffung entlang ethni-
scher Linien kommt, ob und inwiefern Solidarititsnetzwerke ethnischer Natur sind
und ob und bis zu welchem Grade sich die Mitglieder solcher Kategorien tatsichlich
miteinander identifizieren, sind vielmehr Fragen, die es empirisch zu beantworten gilt.

Bei einer solchen Untersuchungsanlage gilt es dreierlei zu beachten. Zunichst muss
sorgfiltig bestimmt werden, ob ein beobachteter Sachverhalt tatsichlich ,ethnisch® er-
klirt werden konnte oder ob andere, niedrigere Ebenen der sozialen Organisation fiir
ihn verantwortlich sind, wie etwa Dorfgemeinschaften und Familien. Angesichts der
Tatsache, dass die meisten Dorfer und Familien monoethnisch sind, sollte die wissen-
schaftliche Beobachterin sich davor hiiten, ethnische Homophilie ohne weitere Abkli-
rung auf ethnische Solidaritit zuriickzufiihren. Eine wohldurchdachte, sorgfiltige Stu-
die, die dieses Problem der Messvaliditit vermeidet, wurde von Bernhard Nauck und
Annette Kohlmann durchgefiihrt. Sie kam zu dem Ergebnis, dass die Unterstiitzungs-
netzwerke tiirkischer Immigranten in Deutschland in dhnlicher Weise familialistisch
sind wie die deutscher Nicht-Migranten (Nauck/Kohlmann 1999). Die Interpretation
des monoethnischen Charakters dieser Netzwerke als Konsequenz ethnischer Abschlie-
Bung wiirde somit der Realitit grob widersprechen: Tiirkische Migranten schenken an-
deren tiirkischen Immigranten, zu welchen sie keinerlei familiire Verbindungen haben,
nicht mehr Vertrauen als deutschen Familien.

Zweitens sollte ein Forschungsdesign, welches ethnische Gruppen als Analyseeinhei-
ten verwendet, auch jene Individuen beriicksichtigen, die der Gruppe ,nicht mehr an-

11 Siche dazu den ,Kontext der Eingliederung®, der von Portes und Rumbault (1990) diskutiert
wurde. Als Beispiel fiir eine Analyse, die Ethnizitits- und Selektionseffekte entflechtet, siehe
Piguet und Wimmer (2000).
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gehoren®. Das sind beispielsweise Individuen, die keine Kontakte zu Angehérigen ihrer
ethnischen Gruppe unterhalten, die nicht Mitglieder ethnischer Clubs und Vereine
sind, die ihre fremdlindische Herkunft nicht fiir bedeutungsvoll halten, die keine eth-
nischen Cafés und Liden frequentieren, die Partner mit einem anderen ethnischen
Hintergrund heiraten, deren Arbeit keine ethnische Konnotation hat und die nicht in
ethnisch geprigten Vierteln leben (Morawska 1994; Conzen 1996). Um ein ,sampling
on the dependent variable® zu vermeiden, welches die Varianz in den Daten reduziert,
sollte man auf das Schneeballverfahren verzichten, bei dem beispielsweise ,,Mexikaner®
nach ihren ,mexikanischen Freunden® befragt werden. Desgleichen sollte man es ver-
meiden, Viertel mit einer klaren ethnischen Prigung zu untersuchen, da dadurch dieje-
nigen ,Mexikaner” aus dem analytischen Blickfeld geraten, die nie im ,Barrio® gelebt
haben.

Drittens gilt es, die Vielfalt an Strategien der ethnischen Grenzziehung, die man
unter Individuen mit demselben Hintergrund findet, zu beriicksichtigen, um sicherzu-
gehen, dass man die Strategien der gemeinschaftlichen Schliefung und kulturellen Dif-
ferenzierung nicht iiberbewertet und dadurch abermals an Datenvarianz verliert. In
letzter Zeit wurden einige wohldurchdachte Studien durchgefiihre, die eingehend zei-
gen, dass die Wahl von bestimmten Immigrantengruppen als Ausgangspunkt nicht zur
Reifizierung dieser Gruppen fithren muss (Glick Schiller et al. 2006; Wessendorf
2007). Das bestmégliche Forschungsdesign wire wohl eine Panelstudie, die Immigran-
ten aus demselben Herkunftsland (oder -dorf/-region) iiber mehrere Dekaden, idealer-
weise Generationen hinweg verfolgt. Das mexikanisch-amerikanische Projekt von Ed-
ward Telles und Vilma Ortiz (Telles/Ortiz 2008) beruht auf einem solchen idealen
Forschungsdesign. Telles und Ortiz haben nahezu alle mexikanischen Amerikaner, die
in den 1950er Jahren in einer Studie befragt wurden, ausfindig gemacht und zusitzlich
eine grofle Anzahl von deren Kindern und Enkelkindern interviewt. Diese und andere
vergleichende Untersuchungen zeigen, dass Individuen derselben ethnischen Herkunft
eine Vielzahl an verschiedenen Strategien verfolgen (s. die Typologie bei Wimmer
i. E.), die zu verschiedenen Formen der Eingliederung fiihren, inklusive der Grenz-
tiberschreitung und der Disidentifikation mit der Herkunftsethnie.

Eine andere Art der Deethnisierung der Migrationsforschung stellt die Untersu-
chung institutioneller Umfelder dar, in welchen nicht-ethnische (oder transethnische)
Interaktionen hiufig sind. Hier kann man beobachten, auf welche Weise sich in sol-
chen Interaktionsfeldern Netzwerke herausbilden, wie die Handelnden das jeweilige
Umfeld unter Riickgriff auf verschiedene Prinzipien der sozialen Klassifikation interpre-
tieren und unter welchen Bedingungen sich die Klassifikationen und Netzwerke tat-
sichlich entlang ethnischer Linien ausrichten. Viele solche Studien haben einen explizit
anti-ethnischen Bias und untersuchen die Stabilisierungsbedingungen transethnischer
Bezichungen beispielsweise in Kirchen (z. B. Emerson/Woo 2006), in Schulen (z. B.
Kao/Joyner 2006), an Arbeitsplitzen (z. B. Ely/Thomas 2001) und in Stadtvierteln
(z. B. Nyden et al. 1997). Ein solcher Bias ist jedoch nicht die logische Konsequenz
dieses methodologischen Vorgehens: Die Erforschung bestimmuter institutioneller Set-
tings kann sowohl die herausragende Bedeutung ethnischer Gruppen als auch jene
transethnischer Beziehungen und Kategorisierungsformen ans Licht bringen. Die Un-
tersuchung von Organisationsfeldern erméglicht somit eine Spezifizierung der institu-
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tionellen Entstehungsbedingungen von Ethnizitit als einem Prinzip der sozialen Orga-
nisation und Klassifikation, ohne sie bereits bei der Wahl der Untersuchungseinheiten
vorauszusetzen.

Und schliefllich lassen sich Untersuchungsdesigns denken, die auf der in den
1940er und 1950er Jahren populiren Tradition des ,social drama analysis® basieren
(Gluckman 1940; vgl. Burawoy 1998).12 So beobachtete Max Gluckman beispielsweise
eine eintigige Zeremonie zur Erdffnung einer neuen Briicke im siidafrikanischen Zulu-
land. Zu dieser Gelegenheit kamen die weifle Verwaltung, die Zuluherrscher und
-hiuptlinge und verschiedene Segmente der Zulubevolkerung zusammen. Die Abfolge
der Reden und Rituale ermdglichte es dem wissenschaftlichen Beobachter zu sehen,
wie verschiedene Prinzipien der Klassifikation ins Spiel kommen und zwischen den Ak-
teuren verhandelt werden. Mir ist keine Studie iiber die Ethnizitit von Immigranten
bekannt, welche ein Ereignis oder eine Ereigniskette als Untersuchungseinheit wihl.
Diese Analysestrategie scheint jedoch ein weiterer vielversprechender Weg zu sein, um
die Herder’'sche Perspektive zu iiberwinden, die unser Verstindnis von Ethnizitit in
Einwanderungsgesellschaften so nachhaltig beeintrichtigt hat.
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