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Andrés Bello: La autonomía cultural de América
¿Autonomía cultural en América?

Para 1848, Andrés Bello ha residido en Chile por casi 20 años, ha adoptado la ciudadanía chilena y ha participado activamente en la consolidación política y académica del naciente país austral.  Varios factores, sin embargo, resultan de gran interés al evaluar este momento específico en la biografía del gran pensador venezolano.  En primer lugar, el evidente, aunque algo contradictorio hecho, de que su trabajo en la construcción sistemática de nación, con todo lo que esto implica para el desarrollo de la identidad y el auto-reconocimiento de las naciones latinoamericanas, se realice fuera de su natal Venezuela.  En un segundo plano, y no menos paradójico, el hecho de que su proyecto se centre en el desarrollo de un modelo educativo y político de corte europeizado que, enmarcado en las condiciones propias de la América post-colonial, se convierte en una herramienta disgregante y sectaria que diluye el propósito inicial desde el que había sido articulado.  Las paradojas que pueden encontrarse en un análisis detallado del plan modernizador de Bello, y del momento histórico en que éste intenta implantarse en Chile, no son, sin embargo, el resultado de un problema en la metodología de aproximación al estudio de la producción intelectual latinoamericana de la época, sino, por el contrario, la evidencia de que la complejidad de tensiones en las que se da la construcción de nación es un problema en sí mismo, y que este problema requiere el uso de herramientas teóricas que logren conciliar una serie de dicotomías que contraponen, entre otros, el ‘adentro’ con el ‘afuera’, la ‘civilización’ con la ‘barbarie’, el ‘sujeto’ con el ‘objeto’ y a Europa con América.


Homi Bhabha, Gayatri Spivak o Edward Said, son algunos de los críticos que mejor han abordado este tipo de problemática.  Su trabajo, sitúa al sujeto subalterno en un discurso post-colonial, en el que la tensión entre ser objeto de representación y poder representarse a sí mismo, resulta en una ambivalencia, un punto intermedio, en que el pasado histórico se ve con nostalgia, y el presente es un reproche constante por la incapacidad de aprehender un futuro a primera vista promisorio.  El conflicto de identidad derivado de este intrincado modelo de mimetismo y apropiación, resulta en una amenaza al sistema de autoridad Occidental y en la irremediable sujeción intelectual a los modelos de la Modernidad emanada de dicha autoridad.  El nuevo comienzo que debe emprenderse en América, está necesariamente ligado a su pasado europeo y, sin embargo, debe ser completamente propio; alude al presente, pero no puede desligarse del pasado: es transitivo e intransitivo.  El texto Autonomía cultural de América (1848), es uno de muchos textos en la producción intelectual de Andrés Bello que ilustran esta tensión.  En este breve ensayo, el autor hace un llamado a la juventud chilena, portadora del interés civilizado en el conocimiento de la historia, a que vuelva su mirada a las fuentes originales, a que intente escapar de la visión europea de su propia historia, cuyo lugar dentro de una construcción universal, sólo puede hacerse válido en tanto parta de sí mismo.


Hay, sin embargo, dos contradicciones en la forma en que el texto hace este llamado para que la juventud chilena y, por extensión, la juventud hispanoamericana, emprenda la búsqueda de una independencia intelectual, una ratificación de su rol social no sólo como objeto, sino como sujeto de la Historia.  En primer lugar, Bello reconoce el peso del pasado: Grecia y Roma hacen parte de toda la Historia; sin embargo, no reconoce la imposibilidad de abandonar su lastre, en tanto la cultura hispanoamericana es también la europea: su religión, su idioma, su estructura de pensamiento.  En este afán, desconoce que los textos coloniales recomendados (Bernal Díaz, Colón), no sólo no son ideológicamente independientes, sino que además su estructura y contenidos buscan un propósito específico que los hace censurables en su valor histórico, aspecto que no los diferencia de los de Antonio de Solís o James Robertson, por el hecho de ser posteriores.  En un segundo lugar, la invitación que hace Bello a emprender la búsqueda de originalidad, se disuelve de la misma forma en que lo hace su alocución para buscar una poesía que pueda expresar la belleza de América, y que, sin embargo, sólo puede hacerse con la métrica Europea.  Para Bello, la independencia del historiador americano debe ser juzgada por el canon Europeo; es fundamental que Jules Michelet o François Guizot sean quienes, en representación del aparato de pensamiento Occidental, certifiquen que el carácter propio del conocimiento americano tiene, en realidad, la dependencia que Bello buscaba evitar originalmente.  El texto de Bello es paradigmático en cuanto paradójico, pues la Modernidad en América es por un lado, como ha señalado Carlos Alonso, el núcleo del discurso y, por otro, el centro inalcanzable alrededor del cual debe girar la construcción de una identidad ligada a ese mismo proyecto modernizador.

