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El discurso científico en la construcción de la subjetividad latinoamericana: los procesos de independencia como ecos de la ilustración en la América colonial

… la noticia de todo esto, que no puede conservarse absolutamente oculta por más que la disminuya la distancia, obligó sin duda a que entre los demás encargos que se pusieron a nuestro cuidado cuando pasamos a los reinos del Perú, fuese uno el de adquirir con exactitud y la más posible prolijidad y atención, todo lo que pareciese digno de ella acerca del gobierno, administración de justicia, costumbres y estado de aquellos  reinos, con todo lo tocante a su civil economía, militar y política. (Juan and De Ulloa 120)

Cuando el lector contemporáneo enfrenta un texto colonial con afirmaciones como esta, no puede dejar de preguntarse a qué pueden referirse Pedro Juan y Antonio de Ulloa cuando señalan la existencia de información que no puede permanecer oculta; este lector, tampoco, puede dejar de inquirir para quién ha estado oculta esta información y, por supuesto, qué importancia puede tener, cuando su conocimiento motiva un “encargo” con un propósito tan especifico como el mencionado por los dos exploradores.  Deben existir graves tensiones en la administración de las colonias para que, casi 250 años después del descubrimiento de América, sea necesario hacer una reevaluación de la estructura colonial que incluya, como señalan Juan y De Ulloa, información económica militar y política.  Dentro de las políticas de Felipe V, primer rey de la dinastía Borbón en España, las colonias y su administración se han convertido en una prioridad, en cuanto ve en ellas la salvación económica que el desfalcado tesoro real necesita con urgencia.  La existencia de grandes riquezas y, primordialmente, de una diversidad natural que puede explotarse de forma sistemática, requiere de una reconstrucción de la imagen de América sustentada en una plataforma de conocimiento enfocada en la racionalidad y en las capacidades del hombre para transformar y obtener beneficio del mundo que lo rodea.  La solución debe ser abrir, por primera vez desde la conquista, las fronteras de la América Colonial, a la mirada extranjera.

Dentro de los marcos ideológicos con los que el pensamiento occidental estaba consolidando su camino hacia la Modernidad, la aproximación esquemática que buscaba la Corona española requería de la perspectiva extranjera.  La nueva familia real española, creía en muchos de los postulados que proponía la Ilustración, y tanto Felipe V, como sus sucesores, particularmente Carlos III (el rey Ilustrado), se encargarían de privilegiar el papel de lo científico y racional en una España en la que el peso de la espiritualidad y el determinismo religiosa habían retrasado el establecimiento de modelos administrativos centrados en las capacidades del individuo.  Las nacientes empresas de exploración científica, darían pie para que la monarquía intentara obtener información vital en la reestructuración de los ineficientes modelos coloniales.  Irónicamente, el recelo con el que hasta entonces España había protegido las colonias, estaba causado un efecto negativo sobre las mismas, llevando la situación social y económica al límite y dejando abierta la posibilidad de una inminente perdida de control sobre las estructuras de poder.  La apertura del Nuevo Mundo a la exploración científica, que en un principio parecía necesaria para España, resultaría, sin embargo, en un fracaso para los intereses que perseguía la Corona y sería vista como una oportunidad única de ratificar la posición hegemónica de las demás naciones
europeas con intereses imperialistas.  Dentro del marco ideológico en el que se daba esta nueva aproximación entre América y Europa, se había convertido en prioridad la construcción de una imagen totalizadora del mundo, la cual era imposible de obtener sin el escrutinio científico de América.  Al mismo tiempo en América, los ecos de esta Ilustración, y la importancia que se daba dentro de ella a la construcción de una subjetividad, abrían el espacio para que la exploración científica reconociera la existencia de una problematización de la identidad americana.  Desde esta perspectiva, la subalternidad de América como espacio colonial se vería desarticulada, y las ideas independentistas podrían concretarse en proyectos que, finalmente, llevarían a la creación de las naciones americanas.

Con todos estos elementos como punto de partida, en este trabajo se intentará responder a la pregunta por los alcances de la exploración científica en la América colonial y su directa influencia sobre la construcción de la identidad en América colonial; subjetividad que permitirá, en última instancia, la consolidación del proyecto independentista.  Para contestar a esta pregunta, se planteará la hipótesis de que la exploración científica, y sus implicaciones dentro del marco ideológico de la Modernidad, desarticulan la relación hegemónica entre España y sus colonias y establecen un dialogo en el que el ‘sujeto’ colonial obtiene voz en el discurso Occidental, condición que, paradójicamente, marca la necesidad imperiosa de pensar en América como ‘sujeto’ independiente y diferente de Europa.  La aproximación teórica para conectar estos tres elementos: Modernidad, exploración científica e Independencia, partirá del análisis del ensayo seminal de Gayatri Chakravorty Spivak, Can the Subaltern Speak?, y se soportará en las ideas de auto-representación y otredad de Mary Louise Pratt, que junto con las conclusiones acerca del discurso narrativo, idealización e identidad de Roberto González Echevarria, ofrecen las herramientas para abordar la pregunta central e intentar proponer una nueva aproximación que permita aventurarse en la especulación histórica por la factibilidad de las campañas de independencia sin la influencia de la exploración científica.


Para Gayatri Chakravorty Spivak, el surgimiento de una dialéctica al interior de una estructura hegemónica de poder está limitada por la construcción de modelos de imposición ideológica, dentro de los cuales, el grupo subalterno no tiene la autoridad de elaborar un discurso con lineamientos diferentes a los del grupo dominante.  En este sentido, la idea de la Ilustración como vehículo de la Independencia queda completamente ligada a la forma en que se construye epistemológicamente la subjetividad en Occidente, y los procesos de independencia americanos sólo podrían entenderse en un contexto específico, uno en el que los principales actores son precisamente las clases dominantes y privilegiadas de la estructura social.  En dicho contexto, el aporte de la exploración científica resultaría necesario para que la construcción de la identidad latinoamericana pudiera ser autorizada por el discurso de la Modernidad Occidental.  Esta aprobación del modelo, sin embargo, resulta en una deformación que necesariamente idealiza a imagen de América y sus habitantes.  Desde esta lectura de Spivak, entonces, es posible proponer dos lecturas diferentes del impacto de la exploración científica en América: por una parte, es necesario analizar la superestructura ideológica de la Ilustración como vehiculo de construcción del pensamiento en Occidente (esto incluye la forma de representar al ‘otro’); y, por otra, entender los elementos constituyentes en la auto-construcción identitaria criolla, y cómo dichas características modifican la recepción del discurso de Occidente para alinearlo con el proyecto independentista.  En resumen, se debe considerar la existencia de un dialogo entre Europa y América, en el que el subalterno es capaz de reconstruir su propia imagen y, al mismo tiempo, ofrecer a Occidente una nueva visión de la estructura colonial.

El proceso de independencia americano, a la luz de estos planteamientos, no puede entenderse sin considerar la importancia que tiene ‘el otro’ dentro del modelo dialéctico que instaura la Modernidad.  Michel Foucault había señalado a este respecto que, dentro de las transformaciones en la estructura del pensamiento occidental, la creación de un ‘otro’ sirve para establecer una distinción que entrega las herramientas epistemológicas necesarias en la instauración de un orden desde el cual es posible conceptualizar el objeto.  Esa es precisamente la importancia de estudiar la locura, por ejemplo, de manera que se cree un contraste entre ésta y la forma en que se estructura la racionalidad.  El análisis de Foucault, sin embargo, carece de la especificidad con la que Edward Said aborda esta misma problemática, esta vez centrando al ‘otro’ dentro de una estructura de poder colonial.  Como señala Laura Chrisman en su introducción a Colonial Discourse and Post-Colonial Theory: A Reader, “Orientalism focused on what could be called colonial discourse – the variety of textual forms in which the West produced and codified knowledge about non-metropolitan areas and cultures, especially those under colonial control” (5).  Para Occidente, América se había convertido en ese ‘otro’, que era además la pieza faltante de un rompecabezas con el que la Ilustración se había propuesto entender y representar el mundo.  Sin embargo, la forma en que España había cerrado el acceso de sus colonias al resto de Europa, no sólo había impedido la inclusión de una imagen definitiva del Nuevo Continente y sus habitantes a esta lectura, sino que había traído también consecuencias negativas para el mismo control colonial.  Varios eran los elementos que habían presionado la creación de un aislamiento como este.  En primer lugar, las denuncias del dominico Bartolomé de las Casas a mediados del siglo XVII, habían profundizado la desconfianza de otros países Europeos sobre las prácticas coloniales españolas; en un segundo plano, la presión de la Iglesia católica por alejar las influencias reformistas de la recientemente instaurada fe cristiana en América; y, finalmente, la arraigada creencia de que América era una fuente inagotable de tesoros, que creaba recelo en España ante la perspectiva de tener que enfrentar una guerra por mantener el control colonial de América.

Entre tanto, del otro lado del Atlántico, la forma violenta y desorganizada en que se habían dado los procesos de conquista, había creado un ambiente de gran tensión interna que, en tiempos de la colonia, se concentraba en la pugna de los diferentes grupos dominantes por obtener un mayor control de la economía.  Por la forma misma en que la Corona española controlaba la producción interna y las exportaciones e importaciones desde y hacia el Nuevo Mundo, la distribución de la riqueza se había dado de forma desigual y la marcada discriminación, entre españoles y criollos (españoles nacidos en América), estaba creando una sub-estructura hegemónica insostenible.  Como sugiere Spivak, “the economic (conditions of existence that separate out ‘classes’ descriptively)… may well be to continue the work of that dislocation and unwittingly to help in securing ‘a new balance of hegemonic relations’” (75); en América, el balance hegemónico que había producido la administración de la economía en términos raciales, reforzaba la necesidad, de ambos lados (colonizador y colonizado), por demarcar la existencia de una ‘otredad’
.  La tendencia a incluir dentro la categoría del ‘otro’ a la elite americana, desconocía su asimilación, casi natural, a los modelos Occidentales.  Este aspecto jugó un papel fundamental en la recepción de las exploraciones científicas, en las cuales el ‘otro’, la elite económica e intelectual americana, se reconocería y obtendría la autoridad necesaria para buscar la independencia.

Laura Chrisman señala que “theorizations of ‘the’ colonized subject can turn out to be theorization of the petty bourgeois or intellectual classes of the colonized, who take themselves to identical with coloniality itself” (23).  El estudio de las tensiones entre este doble control colonial (el de la Corona hacia las colonias y el de los blancos para con los criollos), muestra que, para estos últimos, la necesidad de independencia no implicaba la destrucción de los lazos con España, sino la búsqueda de su reconocimiento como parte de las estructuras económicas y de poder.  La idea de construcción nación, y la necesidad de una identidad propia que se desprende de la misma, están ligadas a un proyecto independentista diferente, en el que, como pretendo demostrar en este trabajo, la influencia de la exploración científica sería determinante.  Para la elite americana, la población nativa, los esclavos y los mestizos, no eran una prioridad en el proyecto independentista; incluso, la identidad que querían hacer reconocible, consistía en una imagen del criollo como europeo, no distinto o único, sino igual en términos intelectuales y, sobre todo, en derechos sobre la administración de la riqueza.  En ese sentido, cuando Eva Kahiluoto Rudat señala que: “the defense of ‘American natives’ intelligence against the charge of ignorance leveled by some European statements contributed to a greater awareness of the American’s own identity” (82), está resaltando el carácter excluyente de dicha búsqueda de identidad, en la cual se desconocía la existencia de la gran diversidad racial americana.  En ese afán mimético del criollo por ser considerado europeo se crea, entonces, una situación meta-discursiva con respecto a la ‘otredad’, y surge una contradicción que va a ser determinante para la recepción del discurso científico, siempre que éste va a usar, justamente, muchos de esos elementos del ‘otro’ (indígena, mestizo, etc.) para autorizar al existencia de una diferencia entre el ‘sujeto’ europeo y el americano (en este caso representada únicamente por el ‘otro’ criollo).

Con estos elementos, es posible empezar a señalar algunas de las características que el proyecto de la Ilustración tendría en su versión americana, espacio que, en más de un aspecto, contaría con las condiciones necesarias para recibir y adoptar el discurso científico europeo: “reason and experience [were] the two principles that guide[d] the enlightened creoles’ efforts toward advancement of cultural and scientific progress” (Kahiluoto Rudat 88).  Dentro del contexto que surge a partir de estas ideas progresistas, empieza a darse una tensión entre la elite criolla y las dos principales figuras de poder: Corona e Iglesia.  Por un lado, la fuerte tradición religiosa española, que había servido también de excusa para la subyugación de la población y la apropiación forzada de los territorios colonizados, permanecía alineada con la estructura imperialista europea; de otra parte, el deseo de la elite criolla por ser reconocida dentro de la esfera de poder europea y, a la vez, oponer resistencia al control colonial, entraban en conflicto con los planteamientos ideológicos de la Ilustración.  Referirse a los criollos como ‘intelectuales’, puede resultar inapropiado en este contexto, pero la existencia de un compromiso social centrado en las capacidades del hombre para transformar la sociedad, era evidencia de una fuerte inclinación hacia una independencia de tipo intelectual.  Esta clara conciencia, sin embargo, no tenía impacto suficiente dentro de una sociedad tan polarizada en términos raciales, como la de las colonias americanas.  Por esta razón, las primeras demandas de la elite criolla eran las de invalidar tales diferencias y, por tanto, poder tener acceso, de manera igualitaria, a la administración de los territorios coloniales.  Esta perspectiva, como se estudiará más adelante, se vería drásticamente modificada por el impacto de la exploración científica.

Antes de pasar a revisar detalladamente la manera en que la exploración científica transformó la mentalidad criolla, es necesario analizar algunos aspectos de la Ilustración americana en términos de un proyecto progresista
, tendiente a la búsqueda del bien social.  Usando la definición de Federico de Onís, la Ilustración se puede sintetizar como “the general acceptance of the modern progressive system of thought on which the new conception of Europe was based” (xi).  Esta nueva concepción requería con urgencia del conocimiento del ‘otro’, con el cual, la ciencia podía establecer un contraste válido que no sólo sirviera para completar la auto-representación del ‘sujeto’ europeo, sino que además demostrara su superioridad y autorizara, de paso, la necesidad de los proyectos imperialistas de varias de estas naciones.  En este sentido, y de acuerdo con Arthur Whitaker, América jugaría dos roles específicos dentro de la Ilustración: un rol pasivo, en el que el Nuevo Continente es usado por los ideólogos ilustrados como evidencia para desacreditar a España y a la Iglesia Católica, proyecto en el que la denuncia de Las Casas, sería determinante, y que tendría como consecuencia la expulsión de los Jesuitas de España en 1767; y un rol activo, en el que se dio un renacer científico motivado por la búsqueda imperialista de riqueza o de mejores procesos para obtenerla (3-5).  Científicos como José Celestino Mutis y Alexander Von Humboldt son dos de los ejemplos que exponen este interés.  Igualmente, en las letras, trabajos como el de Juan Bautista Muñoz o Alejandro Malaspina, jugaron un papel determinante en la construcción de una identidad propiamente española, con sus subsecuentes resultados sobre la identidad criolla y latinoamericana.  En términos generales se dio una relación recíproca, en la cual Occidente pudo reinventar América desde los nuevos imaginarios ilustrados y, al mismo tiempo, el Nuevo Mundo heredó una filosofía humanista, que sería determinante durante los primeros años de construcción del proyecto independentista.

Otro aspecto de gran relevancia para la recepción americana de la ilustración fue la publicación de tratados humanistas europeos.  Un texto fundamental a este respecto, Los derechos del hombre, “reinforced the direct influence of foreign writers and provided a Channel through which their ideas could be directed to literate creoles” (Griffin 121).  Pese a la suposición totalizadora de una identidad americana asociada con el ‘buen salvaje’, y profundamente idealizada tras años de asilamiento de la mirada Occidental, la elite criolla estaba altamente preparada para recibir y asimilar la forma de pensar europea.  Pueden existir varias causas para que se hubiera dado este avance ideológico casi paralelamente a Europa.  En primer lugar, es necesario resaltar la importancia que jugaría la revolución francesa y su posterior influencia sobre la independencia norteamericana.  Segundo, la ya señalada búsqueda de un sistema político y económico equitativo, que pronto evolucionaría en una necesidad de independencia
, ahora justificada por la desarticulación de la ‘otredad’ americana.  Por último, la posibilidad palpable de un progreso que eliminaba la necesidad de un lazo colonial con Europa, y que sería consecuencia, en parte, de los resultados de la exploración científica, particularmente las expediciones de Mutis y Humboldt.  El profundo deseo de dejar se ser ‘objetos’, para convertirse en ‘sujetos’ de la modernidad crearía, sin embargo, una dualidad que desestabilizaría las relaciones hegemónicas entre Europa y América, y entre la elite criolla y los demás agentes coloniales, creando un desplazamiento en la estructuras de representación, en la cual el ‘objeto’ representado obtiene la autoridad para representar.

Cuando el ‘sujeto’ subalterno, en este caso la elite criolla, supera las limitaciones inherentes a su subjetividad dentro de la relación hegemónica establecida, se convierte en lo que Gramsci ha llamado ‘intelectual orgánico’, donde la tensión se desplaza de ‘sujeto’ representado, a ‘sujeto’ que puede representar, con lo cual pierde su  carácter subalterno original
; esta idea nos recuerda el planteamiento de Spivak, en cuanto ahora, como consecuencia de la causas señaladas antes, los ilustrados criollos empiezan a ver la necesidad de representarse como diferentes de los otros habitantes de América, pero contradictoriamente, a incluir a esos ‘otros’ como parte de su identidad.  La tensión ideológica irresoluble dentro de esta búsqueda de identidad, responde a lo que Mary Louise Pratt entiende como un proceso natural dentro de un esquema colonial: “while subjugated peoples cannot readily control what emanates from the dominant culture, they do determine to varying extents what they absorb into their own, and what they use it for” (6).  Las bases para esta modificación que el ‘sujeto’ colonizado haría de los modelos europeos de representación, se estaban gestando en América desde comienzos del siglo XVIII, en torno al dialogo entre ilustrados Americanos y Europeos, particularmente, y como señala Eva Kahiluoto, en la relación entre Feijoo y Cadalso con sus contrapartes americanas Pedro de Peralta Barrionuevo Rocha (1663-1743) y Francisco Javier Eugenio de Santa Cruz y Espejo (1747-1795).  Esta relación bilateral, prepararía el recibimiento de las expediciones científicas, con las cuales se ratificó este desplazamiento en las dinámicas de poder y, paulatinamente, se gestó la necesidad de crear nación.  El sentido de lo nacional quedaría entonces inexorablemente ligado a lo extranjero, de donde emanaban las estructuras que hacían un llamado a la renovación.

Con estos elementos, es posible entrar a revisar dos interesantes casos de exploración científica, que enmarcados en dos momentos históricos diferentes, ofrecen herramientas de análisis para entender la independencia americana como un proceso dinámico y complejo, en el que el discurso científico jugaría un rol determinante.  Por una parte, la expedición de Jorge Juan y Antonio de Ulloa, que tendría su origen hacia 1734 cuando el embajador Francés ante España, hace la solicitud formal al rey para emprender un viaje de exploración cuyo objetivo principal era el de determinar con exactitud la forma de la tierra.  Dentro de las garantías que ofrecían los franceses, estaban las de no introducir mercancía ilegal en territorio americano, y las de entregar información precisa de latitudes y longitudes de los puntos visitados, con la cual la monarquía española podría obtener información geográfica actualizada y necesaria para el diseño e implantación de nuevas políticas de control colonial.  Por otro lado, y un poco más tardía, la expedición de Alexander Von Humboldt (financiada de su propio bolsillo pero respaldada por el aparato europeo de conocimiento), tendría lugar entre 1799 y 1804.  Humboldt viajaría a Sur y Centro América para explorar y describir el nuevo continente desde el punto de vista científico.  El expedicionario prusiano, partiría el 24 de Noviembre de 1801 de Cuba, parando en Cartagena, para seguir por la Cordillera Real hasta alcanzar Quito, a donde llegaría el 6 de Enero de 1802.  La expedición de Humboldt se dividió en tres etapas continentales.  Las dos primeras en Sudamérica (la primera por el Orinoco, la segunda de Bogotá a Quito por los Andes), y la tercera recorriendo la Nueva España.  Ambas expediciones (la de Juan y De Ulloa y la de Humboldt)  compartirían algunos lineamientos ideológicos y, en última instancia, servirían a un mismo propósito general; Roberto González Echevarria anota con gran acierto que, “backed as they were by the might of their empires and armed with the systemic cogency of European Science, these travelers and their writings became the purveyors of a discourse about Latin American reality that rang true and was enormously influential” (102).  Sin embargo, vistas en detalle, ambas expediciones resultan diferentes y, en cierta medida, opuestas, en cuanto cada una respalda una perspectiva diferente dentro de la construcción del ‘otro’ que se ha venido desarrollando.

En primer lugar, la descripción detallada que hacen Juan y De Ulloa de la situación socio-política americana, se aprovecha de la necesidad europea (en el marco de la Modernidad) de establecer un modelo concreto con el cual representar el mundo como una totalidad; amparados en la figura de la expedición científica, estos exploradores tienen la misión secreta de obtener información veraz y libre de manipulación sobre la administración colonial.  En el texto se señala, “nuestro principal objetivo ha sido inquirir sólo la verdad y, al presente, el de proponerla descubiertamente a los ojos de los superiores ministros” (121) y continúa, “en atención a esto, y a que el público no puede tener interés en ser instruido de noticias que, al paso que no le pueden inducir bien alguno … se nos ordenó por el señor Marqués … que quedasen reservadas … para secreta instrucción de los ministros y de aquellos que habían de saberlas” (122).  La sutileza con la que se expone el objetivo de la expedición, y la forma como se indica la existencia de una gran desconfianza en los representantes de la Corona en la América colonial, explicaría también el hecho de que España hubiera expedido rápidamente la licencia a la expedición, y también, que hubiera querido mantener en secreto (incluso de los científicos franceses que la dirigían) su verdadero propósito.  Al final, la información recogida en el texto Noticias Secretas, editado y revisado en 1991 por Luís Ramos Gómez, recopila al menos 11 documentos de gran importancia política y económica para España.  Entre estos, se incluye la relación de viaje de Cádiz hasta Cartagena de Indias, la descripción de noticias históricas de los sitios recorridos, los apuntes necesarios para la descripción del gobierno civil y político de todos estos lugares, las noticias sobre las minas de oro, plata y piedra en Quito y un a disertación sobre la explotación de Esmeraldas (Ramos Gómez 75).  La única razón para que se hubiera recolectado tal cantidad de información, es que hubiera entonces un propósito secundario al científico, del cual se desprende el título con el que Juan y De Ulloa encabezan sus relatos.

Para Roberto González Echevarria, la forma inadecuada en que se estaba dando la administración colonial requería, no sólo de la recolección de información geográfica, política y económica de los territorios, sino del uso de un nuevo lenguaje con el cual representar estas condiciones particulares: “the obsolete legal discourse of Spanish colonization was replaced by scientific discourse as the authoritative language of knowledge, self-knowledge, and legitimation” (103).  Este tipo de desplazamiento en los niveles de autoridad discursiva puede verse en la relación de Juan y De Ulloa, en cuanto su relato no sólo abre espacio a un diagnóstico de la situación, sino que además formula posibles soluciones: 

De dos maneras se puede providenciar para corregir el gravamen que se les causa a los indios en el servicio de mitayos y libres.  La más ajustada a razón, y la más justa, sería extinguir la mita enteramente, y que los que tuviesen haciendas, las minas, los obrajes y, generalmente todo, [las trabajasen] (sic) con indios libres sin poner fijeza en los jornales… en segundo lugar convendría prohibir totalmente que, en las haciendas u obrajes, se pudiese castigar a ningún indio. (321)

La reiteración de este tipo de sugerencias aparece en la conclusión de cada una las ‘sesiones’ en las que los autores han dividido el texto.  Este aspecto, está indicando la existencia de una autoridad discursiva que los exploradores detentan por su carácter de testigos oculares, y con la que se denuncia, como había ocurrido en otras ocasiones (De las Casas), la principal problemática en la administración colonial desde los tiempos de las primeras conquistas: la explotación indígena.  La diferencia es que ahora, la relación de los hechos está inscrita a un discurso científico, en el que la importancia de considerar a los hombres iguales en derechos y deberes para con la sociedad, entra en completa contradicción con los esquemas sociales y políticos que soportaban dicha explotación.

La fricción que surge entre una España que no quiere dejar de obtener los beneficios de la explotación continuada de los recursos en América, y un imperio en decadencia que necesita alinearse a una ideología europea (en la que la organización colonial española era inaceptable), crea múltiples complicaciones a estos primeros expedicionarios.  Tanto así, que Mary Louise Pratt ha señalado el viaje de Juan y de Ulloa como un fracaso, en tanto la información recopilada, a la larga, no causó ningún cambio significativo en las relaciones entre España y América.  Sin embargo, y siguiendo las ideas de Pratt, “as travel, then, the… expedition marks the onset of an era of scientific travel and interior exploration that in turn suggests shifts in Europe’s conception of itself and its global relations.  In its calamitous failures, the expedition stands as a precursor” (25).  Esta primera expedición señala el comienzo de un dialogo entre los dos actores de la estructura colonial, con el cual el Mundo Occidental empieza a recibir información del ‘otro’ clave dentro de su consolidación como poder hegemónico.  Por otra parte, para España, la expedición de Juan y De Ulloa estableció algunas prioridades en la agenda modernizadora
 de los territorios coloniales, proyecto que se vería truncado por las guerras de independencia que, irónicamente, tomarían fuerza de la misma construcción de América como contraparte de la subjetividad europea dentro de este dialogo.  El giro definitivo hacia un desplazamiento de las hegemonías de representación del ‘otro’, se daría años más tarde con la expedición de Alexander Von Humboldt a los territorios americanos.
En un segundo lugar, entonces, se revisarán brevemente algunos aspectos de la exploración de Humboldt ya que, aunque su agenda ideológica es una continuación de los intereses europeos de la expedición anterior, su condición como proyecto individual (recordemos que Humboldt emprende las expediciones sin el auspicio de ningún gobierno, aunque sí con el permiso de la corona española, cuya mayor preocupación era que la información recopilada sirviera a los intereses imperiales de otros países europeos) va a tener mayor relevancia en la construcción de la identidad Americana, que en consolidar la auto-representación hegemónica europea.  Es en este sentido, que las dos expediciones analizadas dentro de este trabajo ofrecen una visión dialéctica de la Ilustración como elemento indispensable en la construcción ‘identitaria’ y que, en última instancia, y como señala Roberto González Echevarria, “brought an idea of history that would allow Latin American nature to provide the basis for an autonomous and distinct Latin American being; this along with the truth-bearing power of their discourse, is their lure to the Latin American imagination” (106).  Los viajes de Humboldt, entonces, resultan adecuados para aproximarse, desde la perspectiva del impacto de la Modernidad en América, a los procesos con los cuales la elite criolla logra desplazar su carácter subalterno y se descubre en capacidad de intentar la independencia de España.  Ya se ha discutido cómo los esquemas de administración colonial influyeron en crear un malestar al interior de la estructura social, y cómo esto creó un espacio en el que prosperaron las ideas de emancipación.  Queda por revisar la forma en que la exploración científica, permitió una revisión del ‘sujeto’ colonial y un auto-reconocimiento como agente dentro de las estructuras de poder, y la importancia de estos dos aspectos en la consciencia independentista.
Dentro de la tensión surgida tras los intentos de la elite colonial por ser reconocidos como iguales a los europeos, el discurso de Humboldt vino a demostrar que era justamente en las diferencias con el modelo occidental que subyacía la clave para la construcción de la identidad americana.  En su texto Political Essay on the Kingdom of New Spain, del cual Jürgen Buchenau ha traducido y compilado algunos apartes, Humboldt empieza señalando el propósito humanista de las expediciones científicas en el nuevo continente: “the general interest displayed in Europe for the remains of the primitive population of the new continent has its origin in a moral cause which does honor to humanity” (18).  La necesidad de reconocer al ‘otro’ como parte constitutiva de la totalidad, requería la inspección no sólo de la naturaleza, sino de los aspectos sociales y políticos de los asentamientos coloniales.  El estudio del expedicionario prusiano, reconocía los aspectos de la personalidad americana que lejos de indicar inferioridad, respondían a fenómenos sociales o políticos propios de cualquier esquema colonial, para Humboldt, “The ‘Americans’… like other nations who have long groaned under a civil an military despotism, adhere to their customs, manners, and opinions, with extraordinary obstinacy” (22).  Este reconocimiento dentro de una dialéctica histórica sería explotado particularmente por las elites criollas, quienes vieron en estas descripciones un reflejo de sí mismos que resolvía en parte la tensión entre ‘sujeto’ colonizador y ‘objeto’ colonizado y que, al mismo tiempo, reivindicaba su posición dentro de la estructura de poder colonial y permitía el desplazamiento hegemónico del ‘otro’ a las clases sociales marginales.  Dentro de los proyectos de independencia, sólo la población educada
 podía tomar el control de la nación, para luego educar paulatinamente al resto de la población dentro de esquemas fundados en idealizaciones de los modelos europeos.  El mejor ejemplo de este tipo de discurso, se puede encontrar en la Carta de Jamaica, fechada el 6 de septiembre de 1815, con la cual Simón Bolívar
 hace un llamado a la comunidad europea, para dar reconocimiento y apoyo a la causa independentista americana.

La recepción de la expedición de Humboldt, y su manipulación hacia los fines independentistas, no hubiera sido posible sin la participación activa de la comunidad científica criolla.   Como anota Juan José Saldaña, “los científicos americanos pugnaron también por la libertad y la independencia, único marco en el que a ciencia podría desarrollarse y cumplir una función social” (49).  Esta idea, enmarcada dentro de las ideologías de la Ilustración, había preparado un ambiente de emancipación que tras la visita de Humboldt lograría concretarse.  A este respecto, y como afirma Leopoldo Zea, sería el científico prusiano quien introduciría la Modernidad en América
, dando finalmente “[una] mayor profundidad a la toma de conciencia de las elites americanas sobre su propio territorio y sus posibilidades de futuro” (Puig-Samper 18).  Al reconocerse como ‘sujetos’, las preocupaciones de las elites criollas se desplazaron de la búsqueda de igualdad, a la elaboración de estrategias para una adecuada administración territorial y económica que beneficiara sus propios intereses.  Este objetivo implícito en la agenda independentista criolla, implicó también un necesario desplazamiento discursivo que fue articulado alrededor de las descripciones e idealizaciones que Humboldt había elaborado sobre la riqueza y diversidad natural americana.

En este contexto, la descripción de las riquezas naturales en los términos casi románticos de Humboldt, puede extrapolarse al sentido de identidad latinoamericana como entidad ligada a la naturaleza, con lo cual “[ésta] queda convertida en personaje central y monumental, inscrita por el conocimiento ilustrado europeo dentro de la tradición científica previa, debidamente corregida y aumentada, con miras a su inserción en el Mercado internacional” (Pérez 70).  América es redescubierta por Humboldt y la descripción de su riqueza natural, autorizada por el discurso científico europeo, se convierte en parte constitutiva de una identidad cuyo valor está cifrado en las diferencias más que en las semejanzas.  La naturaleza va a entrar a hacer parte del imaginario americano, y su mitificación va a jugar un rol fundamental en los procesos de construcción de nación.  El aporte de esta expedición, entonces, completa la construcción del espacio dialéctico euro-americano, y abre nuevas discusiones sobre la identidad, la autoridad y la hegemonía que se extenderán al discurso postcolonial.  Sin el espacio ideológico que creó la expedición de Humboldt, la elite criolla no hubiera podido concretar la utilidad que las herramientas filosóficas de la Ilustración ofrecía a sus propios objetivos, pues era necesario que se reconfigurara el discurso científico en términos de la identidad, para que pudiera darse su articulación dentro de las tensiones contradictorias que había creado el modelo colonial europeo.

Hasta este punto se ha señalado cómo la mirada de Occidente ha instaurado un dialogo entre América y Europa, y cómo ese dialogo fue posible sólo a través de la exploración científica.  Si bien en un principio las dos exploraciones analizadas en este trabajo buscaban objetivos diferentes, se puede concluir que ambas abrieron la posibilidad  para que América y Europa reconstruyeran la imagen de sí mismos.  La importancia de la que la exploración científica hubiera estado liderada en la mayoría de casos por extranjeros, subyace, como menciona Jürgen Buchenau, en que “[the] foreign observers did not simply ‘describe’ the cultural, political and social reality of [Latin America], but they also helped invent the categories in which that reality was depicted” (3).  Esto, en términos del ‘orientalismo’ de Said, implica, de cierta manera, una simplificación a categorías en las que se soporta la existencia de un modelo dual (colonizador-colonizado) que tiende a perpetuarse
.  Las expediciones científicas no pueden entenderse fuera de un marco imperialista, aspecto que en el caso de América funcionó de dos formas diferentes: por una parte, se buscaba consolidar un proyecto de expansión del control colonial de España, y por otro, “[the] enlightened intellectuals also provided an anti-colonialism discourse that criticized creole brutality toward slave an peasants in the New World” (Buchenau 6).  La ambigüedad de ambos discursos abre espacio para cuestionar el verdadero papel de Humboldt dentro de los movimientos independentistas, y señala la existencia de una tensión contradictoria que posteriormente llevaría a la desarticulación de las estructuras hegemónicas.  La influencia de Humboldt en la construcción de la identidad americana, en cambio, no queda en duda.  La principal influencia del científico consiste, entonces, en extender el alcance del aparato ideológico que lo respalda a las problemáticas coloniales americanas, y en dar, finalmente, autoridad a la auto-representación ‘indentitaria’ criolla que los propósitos independentistas requerían. 

En otro contexto, se podría decir que la influencia que jugó la expedición de Humboldt en Europa fue mucho mayor a la que dicha exploración tuvo para América misma, puesto que dio una nueva perspectiva al concepto de mundo como un todo.  En este sentido, la exploración científica más que entregar nuevas herramientas epistemológicas o filosóficas, crea una mitificación de las problemáticas sociales americanas, permitiendo que los europeos reestructuren su auto-representación como agentes colonizadores y, al mismo tiempo, mantengan un sistema de valores basados en la supremacía racial (Pratt 141).  Desde esta perspectiva, y continuando con la ideas de Pratt,  “the reinvention of America, then, was a transatlantic process that engage the energies and imaginations of intellectuals and broad reading publics in both 

hemisphere, but no necessarily in the same ways” (112).  Este aspecto queda respaldado por la forma misma en que se dieron las dos expediciones analizadas en este trabajo: mientras una buscaba consolidar la imagen de América dentro de un proyecto de expansión imperialista, la otra implicaba el reconocimiento del ‘otro’ para completar esa misma imagen.  La lectura que se dio en América y en Europa de los resultados fue bastante diferente, particularmente en el segundo caso (la expedición de Humboldt), que para el Nuevo continente, terminaría con la consolidación de los movimientos independentistas y el declive definitivo de España como poder imperialista.

Finalmente, y como señala Juan José Saldaña, “la Ilustración científica Americana fue, por tanto, el aliento y el logro de sociedades en proceso de transformación y en búsqueda de su identidad” (49).  En ese sentido, la exploración científica daría validez a la denuncia de modelos inequitativos insostenibles dentro de la estructura colonial americana y, por tanto, implícitamente autorizó su búsqueda de independencia.  Sin embargo, y como ha señalado Laura Chrisman, “the ending of colonial rule created a high hopes for the newly independent countries and for the inauguration of a properly post-colonial era, but such optimism was relatively short-lived, as the extent to which the West had no relinquish control become clear” (3).  En el espacio postcolonial, América siguió dependiendo económica e intelectualmente de Occidente.  Dentro de estas nuevas dinámicas de poder, la exploración científica, y particularmente el trabajo de Humboldt, seguirían teniendo importancia para los propósitos imperialistas, siendo determinante, por ejemplo, para la campaña expansionista de los Estados Unidos en el marco de la guerra méxico-americana.  La exploración científica, entonces, no sólo juega un papel vital dentro de las estructuras coloniales, sino que permite la transición a un nuevo espacio histórico, uno en el que la problematización del ‘sujeto’ colonial, ya no puede entenderse sin el estudio del ‘otro’ dentro de los marcos ideológicos que ofrece la post-modernidad.
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� Para Mariano Picón Salas, las prioridades en la exploración científica contenían un discurso subyacente, en el que los intereses de tipo imperialista y expansionista eran claros, al respecto anota: “The growing interest of European countries, notably England and France, is assuring the freedom of the seas for their own international trade” (qtd. in Gonzalez 101).


� Este aspecto, como señala Spivak, implica una violencia tácita en la forma en que se dan las imposiciones sobre el subalterno, y que se convierten en “[an] heterogeneous project to constitute the colonial subject” (76).  La re-configuración del ‘sujeto’ colonial, sin embargo, se había dado sin la supervisión directa de la corona, aspecto que motivó, en parte, las licencias reales que se otorgaron para la exploración científica de América.


� La concepción ideológica Ilustrada parte de un énfasis de las capacidades racionales del ser humano como vehículo del progreso, “de modo que las artes y las ciencias podrían contribuir no sólo al control de las fuerzas de la naturaleza, sino también a comprender el mundo, a fomentar el progreso, la justicia de las instituciones sociales y finalmente la felicidad humana” (Puig-Samper 3).


� De acuerdo con Griffin, varias características de la Ilustración serían responsables directas de la independencia, entre ellas se debe destacar la formación universitaria en términos de filosofía y política, la fe en las capacidades del razonamiento, el entusiasmo por la adquisición y propagación del conocimiento, y la firme creencia en el progreso (130).


� Es a partir de esta idea de constantes desplazamientos, que Spivak concluye que el subalterno, en realidad, no tendría nunca agencia.  La crítica que hace Spivak a Foucault, y en general a la aproximación post-estructuralista, está centrada en que su aparato filosófico plantea una contradicción, puesto que “[the] criticism coming out of the West… is the result of an interested desire to conserve the subject of the West, or the West as Subject” (66).


� Pratt sintetiza este importante aspecto en los siguientes términos: “Sparked in part by the reports of Antonio de Ulloa and Jorge Juan, who accompanied the La Condamine expedition, Spain began pushing to modernize what it saw as unenlightened colonial social and political structures built on religious dogmatism, local despotism, slavery and brutal exploitation of indigenous peoples” (114).


� En las observaciones de Humboldt, se señala que “if, in the present state of things, the caste of whites is the only one in which we find anything like intellectual cultivation it is also the only one which possesses great wealth” (24)


� Las relaciones entre Humboldt y varios de los más importantes héroes de la independencia americana han sido ampliamente estudiadas por historiadores como Miguel Ángel Puig-Samper.  A este respecto, “su correspondencia con… Simón Bolívar, así como con políticos y hombres de negocios, permitió el reconocimiento de la nuevas naciones” (Peset 61).


� Zea, Leopoldo.  “Humboldt y la independencia en América”.  Ensayos sobre Humboldt.  México: UNAM, 1962.  104-17.


� Dentro del discurso de Said, “if colonialism is a way of maintaining an unequal international relation of economic and political power, … then no doubt we have not fully transcended the colonial” (qtd. in Chrisman 4).





