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Williams

Williams, Raymond. Keywords. A Vocabulary of Culture and Society. New York: Oxford University Press, 1976.
Propósito del texto: En este compendio de palabras, Williams no hace un diccionario, sino que busca matizar las prácticas e instituciones culturales y sociales a partir de los términos más significativos dentro de un contexto de cambio.

Aesthetic: Alude al arte como aprehensión de los sentidos.  En su sentido negativo se relaciona con el arte, y en su sentido más especializado está expresando un termino más allá de lo social, una dimensión del hombre que la sociedad quiere excluir ( de ahí s diferenciación con actividades del tipo utilitario o práctico.

Art: En general las palabra arte, cultura, estética, toman su connotación contemporánea en el siglo XIX, y se relacionan con la creatividad y la imaginación.  Durante la revolución industrial se crea una distinción ( el cambio entre valores de uso y valores de intercambio, hizo necesario defender ciertas especializaciones y entenderlas como humanidades ( aun así, al artista se le puede tratar como a un artesano que hace commodities de tipo no utilitario.

Civilization: Describe un avanzado de organización social.  Inicialmente se definió en oposición a la barbarie.  Cuando se mezclan las características negativas y positivas, la palabra viene a definirse en el contexto actual.

Creative: Esta asociado con la producción cultural ( inicialmente asociado a la creación divina, trasciende luego en el renacimiento a la creación artística (entendida como la imitación).  Hasta el sigo XVIII, la creatividad es acuñada en relación con la capacidad humana para crear ( en este contexto es fácilmente asociada con el arte y el pensamiento ( implica originalidad e innovación.

La convencionalización del término implica dificultad, porque la palabra se desliga de su sentido original de realización humana e innovación ( Aun más complicada es su relación con la imaginación y el actual desarrollo de la actividad intelectual desligada de la misma.

Criticism: Lo complicado del término es su relación con el establecimiento de juicios u un sentido de especialización.  Puede relacionarse, a partir del siglo XVII, con el gusto, la cultura y la discriminación ( todo relacionado con el asilamiento de la recepción ( esto se conecta con la idea de una clase social o una profesión específica (en el siglo XX se rompe esto). 

Desde el punto de vista de la recepción, el criticismo se torna ideológico, asumiendo la posición del lector y creando una abstracción ( el cambio en esta abstracción posibilita una nueva significación.

Culture: En el renacimiento cambia su significado original que aludía al crecimiento de algo material, al crecimiento humano.  Este cambio se da en Alemania, donde de asocia por primera vez cultura con civilización.

No se trata, pues, de una cultura europea, sino de distintas culturas nacionales, en diferentes periodos de tiempo, y derivadas del intento romántico por recuperar la tradición folclórica ( marca, también, la forma en que se empieza a criticar la civilización como antihumana, y la cultura como la producción humana.

En la contemporaneidad hay tres usos principales:

1. Desarrollo espirtual o intelectual.

2. Una forma de vida

3. Trabajos y prácticas del intelecto ( arte

Dentro de un sentido de alta y baja cultura, implica hostilidad y tensión.

Educated: Crea una distinción que surge de la organización sistemática de la instrucción.

Elite: Se convierte en el equivalente de lo mejor, al referirse a lo que era electo como el mejor ( esto obliga a una conexión con la clase social.

Debido a las implicaciones políticas y de tensión social derivadas de la teoría anterior, elitismo, elitista, es el sentido más amplio en que se sigue entendiendo esta relación.

Fiction: Se puede definir desde dos perspectivas: 1. Literatura imaginativa; 2. Invención pura.  El novelista pasa a ser cualquier clase de innovador y, por tanto, la novela se estandariza como la palabra para denotar prosa de ficción.

Ideology: Primero se usó como ciencia de las ideas, luego como teoría abstracta.  Con el marxismo adquiere otras connotaciones, más relacionadas con un aparato político.

Institution: Viene de la idea original de instituir ( sufre una abstracción similar a la de la sociedad, y termina usándose para indicar una organización, o un tipo de organización.  Hoy día es el término para señalar los elementos organizados de la sociedad.

Intellectual: Inteligencia se convierte en sustantivo que indica las facultades o procesos de la inteligencia ( La oposición a los intelectuales viene del rechazo a las elites que usan el conocimiento organizado para hacer juicios de carácter general.

Literatura: Literatura parece un concepto fácil, pero ¿qué permite señalar que un texto es literario? (Esta es la pregunta que surge a partir de los estudios culturales).  La palabra en su sentido moderno combina las dos acepciones (habilidad para leer y la condición de ser culto) ( la literatura se relaciona, en el ámbito de la cultura, con trabajos imaginativos o creativos.

Las nuevas acepciones de la palabra se derivan de una concepción cultura o social ( 1. Aparte de la lectura; 2. Asimilada al libro; 3. Imaginativo.  En la actualidad, la escritura y la comunicación plantean desafíos a la definición de literatura.

Mediation: En el renacimiento, la traducción alemana fue insertada en varios sentidos: 1. Reconciliación (opuesto, política); 2. Político; 3. Ideológico ( hay oposiciones, por eso es necesario mediar.

Tres sentidos definen, finalmente, la mediación en términos de su complejidad:

1. Político.

2. Dualístico

3. Formalista.

Popular: La aprobación de la mayoría, parece se el sentido con el que se entienden el término a partir del siglo XIX ( en ese sentido hay que distinguir entre lo popular y lo de masas.  Uno es consecuencia del otro.

Realismo: Lo que era entendido como realismo en la filosofía, es ahora Idealismo ( el valor absoluto y objetivo de las cosas.

En el siglo XIX adquirió 4 sentidos: 1. Descriptivo; 2. Abstracción del mundo físico; 3. Revelación de la verdad subyacente; 4. Actitud artística.

En cuanto a lo estético el término es realmente problemático ( naturalismo: la realidad y un apariencia estática, sino el movimiento de fuerzas sicológicas, físicas o sociales.

La realidad es una construcción y como tal, lo que se entiende como mundo real no parte completamente de la realidad.  Por esta razón el realismo es paradójico.

Society: Se refiere al cuerpo de instituciones o a la condición en la cual se forman estas instituciones y sus relaciones.

La transición del término va de asociación a institución social ( esto está relacionado con estado (que a su vez viene de status) ( en este sentido sociedad se puede entender como: 1. Asociación de hombres libres; 2. Organización de poder (donde se da el constaste entre sociedad y estado).

En una acepción más especializada, la sociedad se entiende como las normas de organización de las personas más distinguidas dentro de un grupo.

Taste:  Este término se pude relacionar con el elitismo.  Al entenderse como la adquisición de ciertos gustos o gestos, no se puede separa del consumo, ni del consumismo.

Theory: Interrelación activa entre la explicación y las cosas que pasan o se supone que deben pasar en condiciones controladas.

Bhabha

Bhabha, Homi. “Signs Taken for Wonders”, The Post-colonial Studies Reader, edited by Bill Ashcroft, Gareth Griffiths and Helen Tiffin. London and New York: Routledge, 1995.

Of mimicry and man
· El sujeto colonial quiere asemejarse al ente colonizador, ser otro, pero al mismo tiempo casi el mismo ( este ciclo mimético busca la apropiación y la diferencia al mismo tiempo.

· El efecto de la mimesis en el difuso colonial es fuerte ( se producen otro conocimiento de las normas ( esto crea un proceso discursivo comparativo que fija al sujeto colonial como incompleto y virtual ( siempre hay elementos que atentan contra la apropiación del discurso colonial .

· Este tipo de contradicciones lleva a la idea de mimesis: ser, pero no ser inglés ( la mimesis es más una repetición que una re-presentación.

· La mimesis no crea una cosificación del sujeto colonial, sino que es la amenaza de una doble visión que perturba la autoridad colonial ( hay una disolución de la mirada del ‘otro’, que obliga a enmarcar al sujeto colonizado como el ‘otro’.

· La representación de la diferencia es siempre un problema de autoridad ( las diferencias entre el colonizador y el colonizado llevan a estereotipos ( los estereotipos son metonimias de la presencia ( en esto juega un papel fundamental la sujeción colonial y la pregunta por la autoridad: la mimesis es una estrategia para descentrar la autoridad del discurso colonial que se ve divida a partir del siglo XIX

· La ambivalencia en la autoridad colonial termina presionando a que el mimetismo se transforme en amenaza ( en esta ambivalencia se desarticula el cuerpo y, de paso, el texto.

Signs taken for wonders

· La imagen del libro sirve para mostrar las consecuencias de la repetición, la mala interpretación y el desplazamiento.

· El libro y su descubrimiento permite crear la representación del modo colonizado ( el libro presenta una visión inmediata del objeto y la libera del discurso.

· El libro inglés adquiere significado a partir de la diferencia ( paradójicamente, la imagen no puede ser original ni idéntica ( la presencia colonial es igualmente ambivalente ( genera una tensión en el campo de poder y cuestiona la verdad.

· La transparencia del discurso se puede entender en términos fotográficos ( representa una sustitución de autoridad.

· La resistencia no es la oposición, sino el efecto de la ambivalencia ( en este sentido, la dominación niega la diferencia pero, al mismo tiempo, requiere la diferenciación para poder discriminar.

· El poder colonial se diferencia del descrito por Foucault, en que no puede asumir una colectividad (no funciona por la diferencia entre el colonizador (la parte) y el colonizado (el todo)) ( se necesita una teoría de la hibridación.

· Por esto, la discriminación no es entre el ‘uno’ y los ‘otros’, sino entre el ‘uno’ y sus dobles ( la imposibilidad de homogenización lleva a la inseguridad del discurso colonial ( esto permite una forma de subversión.

Dissemination

· Bhaba parte de que la idea histórica de nación no funciona ( y la pregunta es cómo articular la narrativa nacional en la ambivalencia post-colonial ( se debe dejar la totalidad y, tal vez, volver a un modelo hibrido como el propuesto en el ensayo anterior.
· Se debe pensar la nación en términos de filiación social o textual ( la hipótesis es que existen unas estrategias complejas d identificación cultural o discursiva que funcionan en nombre de la gente o la nación ( y las hace sujetos inmanente de un rango de narrativas sociales y literarias.
· Bhabha está cuestionando la imagen estática en el tiempo y es lo geográfico de la nación ( y con esto se crítica a Bakhtin y Anderson.
· La gente en este concepto de nación es mucho más que un evento histórico ( surge una división entre la pedagogía asociada a lo temporal y a lo pedagógico ( parece como si la nación se formara a partir del tiempo y la repetición (tiempo( pedagógico, repetición ( preformativo).
· Sin la visión histórica, las naciones pasan de ser el símbolo de la modernidad, para convertirse en una etnografía de lo contemporáneo ( este cambio en las perspectivas, causan el cambio a través del cual se entiende a la gente como un sujeto a priori a la gente como actor preformativo.
· Al considerar lo preformativo, ya no se está confrontando la nación como respecto al ‘otro’, sino en su heterogeneidad interna ( la gente es diferente entre sí ( hay una discursividad que hace que se hable de minorías al interior de la nación ( la reacción es de agresividad al ‘otro’ externo.
· La ruptura de la homogeneidad se transforma en una etnografía interna ( esta doble lectura es la que Bhabha llama diseminación.
· Estas tensiones entre la ley y el orden, y la individualización versus la totalidad, son las que están definiendo nación en el contexto planteado por Bhabha.
· Para entender esta visión liminal de la nación, es necesario estudiar las tensiones de la gente que ha vivido en el límite, entre la individualización y la totalidad, o entre la ley y el orden ( por ejemplo, Fanon y Kristeva critican la visión homogénea, y propenden por la revisión de la inestabilidad ( habría una doble temporalidad que desafía la idea de la gente concebida como totalidad.
· En la nación, por el contrario, hay un espacio de duplicidad donde se articulan estas problemáticas ( la aparición de la metonimia es, en términos generales, una metonimia.
· El poder de la minoría está en la re-negociación ( de aquí surge el cuestionamiento a los modelos estructuralista y su validez para tratar de describir el discurso de las minorías dentro del marco de construcción de nación.
· El problema con la comunidad imaginada de Anderson, es que se construye desde la temporalidad.
· En la construcción de nación como un hecho diacrónico (de espontaneidad, más que de simultaneidad), debe darse una síntesis del olvido ( es en esto que el concepto sincrónico de Anderson falla.
· En el concepto de nación contemporáneo, lo inconmensurable lleva la pregunta por la dependencia cultural ( al introducir la diferencia cultural, se está cambando la posición de enunciación ( se está creando un lugar que incluye al otro.
· Se adquiere ahora una aproximación interdisciplinaria que reconoce la ambivalencia de lo pedagógico y lo preformativo ( la interdisciplinariedad crea una tensión entre el signo y el símbolo ( esto se ha denominado lo ‘ajeno’ al lenguaje.
· Si el signo precede a la cultura ( tiene que darse un acto de traducción siempre que se consideran todos los lenguajes culturales extranjeros a sí mismos.
· En la postmodernidad, el surgimiento del colonizado representa al ‘otro’.
Said

Said, Edward W. Orientalism. New York: Vintage Books, 1994.

A meditation on Beginnings

· Los principios que gobiernan una clasificación sólo pueden ser descubiertos a posteriori.

· La reversibilidad del lengua sirve para dar un nuevo comienzo.

· El comienzo es también una búsqueda de simplicidad y de crear una autoridad ( los iniciadores crean una autoridad ( un comienzo que busca un cambio en una línea del pensamiento es un comienzo que autoriza.

· Todo comienzo hace parte de un proyecto ( hay una imposición del proyecto sobre el pensamiento.

· La verdad se da en la revelación de la desarticulación del lenguaje, donde las cosas dejan de significar, donde le lenguajes solo significados ( empezar una labor de análisis es, entonces, empezar la búsqueda de significados

· Partiendo de estas ideas, este artículo tiene tres propósitos: 1. Revisar el significado de empezar un trabajo; 2. Qué clases de comienzos existen; 3. Qué actividad racional existe en todo comienzo?

· Para empezar una labor investigativa se debe partir de lo formal ( una hipótesis proyectada ( esta es la labor del crítico: hacer su discurso a partir del texto que critica.

· El crítico debe encontrar unas convenciones desde la que su trabajo puede darse (  este punto de partida es, a la vez, transitivo e intransitivo.

· Para el lector también hay un comienzo que precede, y es el de la escritura.

· Entender cuando se está haciendo algo que puede ser el comienzo, permite entender también que lleva a la producción de determinado discurso, o al autor-valoración de un crítico.

· La imposibilidad de abstraer el absoluto que implica el comienzo ( lleva a la creación de periodos o secuencia que dan puntos de partida.

· El comienzo implica, de alguno manera, lo desconocido, y esto lleva a entender todo comienzo como una equivocación, como un error que viene de al inaprehensión del absoluto, del punto donde realidad y ficción son parte de una identidad, aunque no sea posible saber qué parte de esa identidad es realidad o ficción ( el lenguaje es una de las soluciones.

Orientalism

· Oriente es una invención de Europa, pero también es la fuente de su cultura ( por contraste ha ayudado a definir su imagen.

· El orientalismo, entonces, está ligado a lo colonial ( es un estilo de pensamiento y una institución para lidiar con las preguntas de oriente ( hay que verlo como un discurso en términos Foucaultdianos

· Como Orientalismo deja de ser un objeto único (un sujeto libre), el oriente es el propósito del texto.

· Es incorrecto intentar convertir a oriente en una idea esencial, olvidando la realidad ( las ideas deben estudiarse en relación con el poder.

· El orientalismo es más acerca del poder en occidente, que sobre los hechos reales en oriente ( sin embargo, no existe en el vacío.

· Orientalismo se produce en el intercambio con varios tipos de poder:

1. Político ( colonial o imperial.

2. Intelectual ( Comparative liguistic, ciencias políticas.

3. Cultural ( Cánones de gusto, textos y valores.

4. Moral ( Qué hace y qué no hace o pude hacer oriente en relación a occidente.

Foucault

Foucault, Michel. Power. Essential Works of Foucault (1954-1984). Vol. 3. Edited by James D. Faubion. Translated by Robert Hurley and Others. New York: The New Press, 1994.

What is an autor?

· El autor sigue siendo una pregunta abierta para Foucault, no sólo con respecto al discurso, sino con respecto al texto.

· El propósito de Foucault va más allá de plasmar las ideas de otros teóricos, a la de construir un aparto que examine las reglas de la construcción teórica ( las condiciones funcionales de las prácticas discursivas.

· La pregunta por el autor demanda gran atención en el momento histórico que privilegia la individualidad ( persiguiendo esta meta, Foucault ignora las preguntas importantes, para centrase en la forma como un texto apunta a una figura que lo precede y que está afuera del mismo.

· La literatura de estos tiempos es auto-referencial ( se ha librado de significados y los significantes han pasado a ser fundamentales ( el sujeto que escribe desaparece.

· Sin embargo, en la cultura occidental hay una tendencia a usar la escritura como escape a la muerte, que luego es transformada en un sacrificio voluntario ( ficciones caníbales ( el autor es víctima de sus propios escritos.

· Los temas de la literatura actual, diseñados para darle un lugar secundario al autor, han servido apenas para retener la posibilidad de cambio ( los problemas que surgen al intentar hablar del autor son múltiples, incluyendo la definición de los términos ‘obra’ y ‘escritura’.

· Al desaparecer el autor, surge un sentido sacro de la escritura ( además, una vez el autor ha muerto, la escritura que lo continúa tiene un carácter enigmático.

· Dentro del marco de la desaparición del autor, qué significa entonces el nombre del autor? ( no hay una relación simétrica entre el nombre del autor y el individuo, ni entre la relación tener autor y su obra.

· La función del autor se reduce a la clasificación ( el nombre de un autor puede caracterizar la existencia de un discurso.

· El nombre de un autor está en relación con un discurso y una obra en particular, y su fusión es cauterizar la existencia y operación de ese discurso dentro de la sociedad.

· Cuáles son las características de ese discurso condicionado por un autor:

1. Objetos de apropiación.

2. La función del autor no es universal o constante en todos los discursos.

3. Los autores no naces espontáneamente, su surgimiento corresponde a un proceso.

4. Los diferentes narradores (egos).

· En los textos científicos, la apropiación va de un autor al anonimato ( en la ficción va del anonimato a un autor.

· Las características con las que se modela a un autor son proyecciones de la forma en que se maneja un texto ( sin embargo, hay algunas constantes.

· El nombre no es suficiente para agrupar varias obras bajo un mismo nombre.

· La función del autor está ligada a los sistemas legales e institucionales que circunscriben, determinan y articulan el campo discursivo ( puede haber iniciadores de discursividad (son aquellos que cambian la historia.

· Al conectar el estudio del discursos a partir del autor, se puede entender mejor cómo el discurso se articula con base en relaciones sociales.

Kernan

Lentricchia, Frank and Thomas McLaughlin, editors. Critical Terms for Literary Study. With a new Preface by Thomas McLaughlin. Chicago: University of Chicago Press, 1995, 2d edition.

Kernan, Alvin.  The Idea of Literature
· La forma en que se posiciona la producción artística ha cambiado ( es necesario revisar lo que significa la producción ficcional.

· Se da una separación entre fine arts y literatura, en cuanto la segunda se refiere a lo no cotidiano ( esta separación se da durante la revolución industrial, cuando la literatura se oponía al cambio dando un trato negativo a la sociedad burguesa ( esto lleva a un nuevo tipo de autor y a una nueva profunda individualidad que termina en el romanticismo.

· La literatura se relaciona, entonces, con lo orgánico, en oposición a lo industrial ( esto sugiere que la literatura es el producto de una rivalidad entre arte y sociedad.

· Surge una búsqueda por valores positivos, que tiene lugar al final del siglo XIX.

· Hoy en día, la literatura se ha consolidado como poética en tres áreas: 1. Sicológico; 2. Mítico; y 3. Estético.

· El mito está relacionado con la imaginación ( el mito subyace en la imaginación del autor.

· La literatura ha demostrado su superioridad a la creación industrial o científica ( ocupa un lugar privilegiado, porque se ha considerado que no tiene valor utilitario y, por tanto, no puede afectar el curso político o la vida personal.

· La definición del canon parte de un concepto estético de la literatura ( la literatura debe oponerse al canon ( la literatura se define por actor preformativos.

· La idea de la importancia de la literatura, a la luz de su capacidad para reflejar lo mejor de la sociedad, se ha debilitado ( el cambio viene del crecimiento de la sociedad de consumo.

Culler

Culler, Jonathan. The Literary in Theory. Stanford, California: Stanford University Press, 2007.

Resisting to Theory
· Hay diferentes aproximaciones a la teoría, pero en general hay una oposición ( De Man, dice que la teoría es una resistencia en sí. 

· El argumento de Culler parte de la presentación de Kanpp y Benn, que busca controlar la práctica interpretativa ( el significado de la obra y su interpretación, sólo pueden venir de la intención del autor ( cualquier otra interpretación, hace parte de la estética de recepción.

· El segundo argumento es la presentación de otra aproximación, que considera que no hay teoría sino creencias (beliefs) ( esta idea no funciona porque siempre hay una necesidad teórica.

· El tercer argumento es que la resistencia a la teoría proviene de un elitismo

· Hay efectos positivos en la resistencia a la teoría ( la imposibilidad de limitar, que revela la condición estructuralista.

· La resistencia en sí, puede venir de su dependencia de complejos modelos lingüísticos ( esto lleva a una resistencia a la lectura ( esto debido a que en a literatura los significados no están dados, sino que hay que buscarlos ( hay un cambio de lo alegórico a lo simbólico.

· De Man rebate que exista este cambio, lo cual lo lleva a re-evaluar el romanticismo ( esto crea una limitación en su estudio.

· La resistencia a la teoría que propone De Man es una resistencia a la sistematización gramática o retórica de la lectura ( cuando se lee un texto, se están leyendo múltiples textos.

· La teoría es una aproximación que ya no se fía en la forma, sino en la producción de significados ( esto es lo que hace que la lingüística sea importante.

· La resistencia, en resumen, una resistencia a la dimensión retórica de lo literario.

Doing Cultural Studies

· Existe una suposición de que los estudios culturales deben tener un compromiso político ( esta idea puede venir de que su campo de acción es tan amplio, que incluye el mass culture y su oposición a la idea de elite.

· Los estudios culturales se dan en la tensión entre cultura popular y cultura de masas ( tensión entre la crítica ideológica y la celebración de la cultura popular ( sin embargo, sigue siendo imposible definirlos.

· Si la teoría es la teoría de los estudios culturales, la pregunta es si estas aproximaciones teóricas son apropiadas para las prácticas culturales actuales.

· Los estudios culturales surgen en el cambio entre la universidad de la razón y la universidad de la cultura ( este proceso deriva del proceso que va de la formación de ciudadanos a la formación de la cultura, luego a la formación de excelencia ( esto es lo que cambia el tipo de estudios que es posible hacer en la universidad y que abre la posibilidad a los estudios culturales.

Comparative Literatura, at Last

· Los departamentos de literatura comparada son los centros de la teoría ( vienen a solucionar la tensión entre las literaturas nacionales y los estudios culturales.

· La literatura comparada es generalista.

Moreiras

Moreiras, Alberto. The Exhaustion of Difference. The Politics of Latin American Cultural Studies. Durham and London: Duke University Press, 2001.

· En Latinoamérica hay una separación entre el discurso teórico y el campo de reflexión ( el objeto de estudio se disuelve.

· Hay que definir la modernidad en este contexto ( la expansión imperial del sistema global determina, no una sino varias modernidades alternativas.

· La tradición literaria latinoamericana se ha centrado en los conceptos de identidad y diferencia ( si esto es cierto, los estudios culturales tienen todavía todo por hacer, en tratar de encontrar un nuevo paradigma para América Latina.

· La pregunta es desde dónde debe escribir el latinoamericanista ( esto ha causado resistencia a la entrada de los estudios culturales en Latinoamérica ( en el sentido que esta idea emana como fuerza neo-colonial de la academia norteamericana.

· Esta tensión tiene justificación si se considera que la libertad de pensamiento está siendo manipulada por razones imperiales ( estas tensiones son parte de un cambio neocultural.

· De este planteamiento surgen tres hipótesis:

1. Los estudios literarios se han vuelto subalternos

2. Hay una radicalización de los estudios culturales.

3. Hay una posibilidad de que las mismas fuerzas que han marcado el deterioro del pensamiento intelectual latinoamericano, le dé espacio para un nuevo renacer.

· El cambio en las estructuras de conocimiento ha hecho que la literatura sea insuficiente (ha perdido su función hegemónica) ( los estudios culturales reemplazan a la literatura.

· La literatura tiene poder irruptivo ( para esto hay que pasar del estudio de lo local a una hermenéutica (Dilthey, Heidegger) que considere las falacias del círculo hermenéutico que ha señalado Canclini.

· Hay que separar la labor intelectual de los medios de producción ( con atención a los peligros de una radicalización de los estudios culturales (debido a la tensión entre lo local y la autoridad).

Bourdieu

Bourdieu, Pierre. The Field of Cultural Production. Essays on Art and Literature. Edited and Introduced by Randal Johnson. New York: Columbia University Press, 1993.

The Field of Cultural Production, or: The Economic World Reversed

· La interacciones visibles entre individuos crean relaciones estructurales entre posiciones sociales, manipuladas por agentes sociales que pueden ser individuos, grupos o instituciones ( en este contexto, la historia de la literatura o su análisis, si se prefiere, es la historia de la posición y del grupo de posiciones que conforman el campo de estudio ( su estructura es, entonces, la distribución de capital como en cualquier sociedad donde, por ejemplo, el prestigio sería la ganancia.
· Tomar una posición es, entonces, inseparable del capital o reconocimiento del que parte ( en este campo de fuerzas y forcejeos, el significado de las obras varia con cada cambio en el campo dentro del cual está situado ( Hay un deseo de objetivar para poseer las formas de pensamientos ( todo esto lleva a una dificultad en la distinción del original.
· Cualquier cambio en el campo literario o artístico, implica un cambio en las relaciones de poder ( en como si existiera un sistema de diferencias (en términos de Foucault) que permite a cada individuo definirse a sí mismo y a la obra, la cual sólo puede existir dentro de ese sistema ( este sistema es el campo del discurso.
· APARENTEMENTE, la única forma de analizar este chao es desde afuera ( toda episteme está limitada propia definición ( por esto la aproximación formalista es rechazable.
· Cuando se define campo de estudio aquí, se está suponiendo un producto en conflicto permanente ( un análisis exterior es un análisis de las condiciones sociales de su producción ( esto diluye la idea de la creación artística como actividad pura o independiente.
· La ciencia del arte, en este contexto, está amenazada por dos visiones opuestas:

1. La obra de arte existe en virtud de su reconocimiento ( el discurso sobre la obra de arte sirve como parte constituyente a la obra, dándole legitimidad y legitimándose a sí miso como discurso.

· Creer que una obra de arte es valiosa constituye una parte importante de su realidad como obra de arte ( considerar una obra de arte como autónoma implica la existencia de critica especializada y de instituciones, museos, etc., que validan la obra de arte como objeto de contemplación.

· La sociología del arte que parte de la idea del arte necesariamente reconocido por la sociedad, debe entrar a considerar no solo el arte como artefacto material sino la obra en su sentido simbólico ( esto quiere decir, la incorporación de la producción de valor de la obra dentro de la sociedad y sus agentes (críticos, familias, profesionales)

· En resumen, entender las obras de are como manifestaciones de un campo dentro del que se concentran todas las tensiones.

· Se da una doble jerarquizacion en el campo de las relaciones de clase: 1. Heterónomos (regida por las leyes del mercado; 2. Autónomos (libre de manipulaciones propias de las leyes de mercado) ( Entre más autónomo es el campo, más ajeno es ala producción en masas que se encuentra simbólicamente desorientada.

· En busca de esa autonomía, se da una inversión de la economía de valores ( ya no es importante la ganancia y se le resta poder a la obtención de honores.

· Esta relación contradictoria entre el artista y los agentes de acreditación, explica porque la economía de la producción artística falla ( sin embargo, esto no significa que no haya una lógica en dicha economía.

· El campo artístico y literario es el lugar donde se dan las tensiones entre los dos principios de jerarquizacion ( el resultado de esta tensión depende del grado general de autonomía que tenga el campo ( esto varia de un periodo a otro, o de un país a otro.

· Estos resultados están absolutamente ligados a la lucha en las esferas de poder ( así, las más heterónomas, es decir, las que menor capital simbólico tienen, son las que operan ofrecen menor resistencia a las demandas externas ( por el contrario, las artistas más autónomos tienden a excluir a los agentes.

· Las tensiones en el campo de la producción cultural son un esfuerzo por imponer una definición de artista y, de esta manera, delimitar la población que puede tomar parte dentro de estas tensiones ( se trata pues de definir el monopolio de ser artista, o de determinar quien tiene derecho de llamarse artista.

· El campo de la producción cultual no es rígido, su fronteras son permeables ( la frontera más discutida es la que separa el campo de producción del de la esfera de poder.

· El campo de producción cultural produce los efectos más importantes a través de los homologo en el campo de relaciones de clase y de poder.  Así, las productoras son mayor capital simbólico, es decir las autónomos, se identifican más fácilmente con la clases sociales dominadas ( por tanto, hay una cierta subversión.

· El campo de producción cultural puede crear agentes opuestos entre sí, pero pertenecientes al mismo espacio.  Esto es consecuencia de la dualidad en los principios de jeraquización ( puede haber dos opuestos en los mismos campos.

· Con respecto a lo económico, las jerarquías afectan los géneros en términos de la ganancia que su producción pueda generar.

· Se dan tres aproximaciones a las jerarquías: 1. Genérica (poesía, novela drama); 2. Económica (Drama, novela poesía); 3. Simbólica.

· Teniendo en cuenta las posibles variaciones en el modelo plantado, surgen tres principios de legitimación que compiten entres sí:

1. Principio específico de legitimidad ( arte por el arte.

2. Principio de legitimidad del gusto de la burguesía.

3. Principio de legitimidad popular.

· La lucha entre diferentes movimientos poéticos se explica por la necesidad de legitimarse dentro de un marco popular ( como hay tan pocos lectores, hay que abrirse una posición entre ellos.

· La estructura del campo de producción cultural está basada en dos oposiciones: 1. La oposición entre la producción a gran escala y la producción restringida; 2. La oposición entre los autores consagrados de vanguardia y la simple vanguardia.

· Hay una relación de dependencia entre la clase social y la lucha de clases y el movimiento casi pendular de los movimientos estéticos dentro del campo de producción cultural ( Boudieu está tratando de demostrar que los cambios en las estructura de poder causan cambios en las tendencia estéticas de las escritores dentro de la lucha jerárquica.

· Por ejemplo, el surgimiento de la novela sicológica está encompasado con el retorno de la espiritualidad.

· Como debe darse un desplazamiento en toda la estructura social, el seguimiento de una nueva estética tarda en ser aceptado, al menos, una generación ( adicionalmente, las nuevas tendencias estéticas no pueden ser iguales a las que preceden en la misma alinea, porque están rechazando al que rezaba antes dicha línea.

· El artista que quiera innovar dentro de la historia debe entender que lo que hace lo define también como artista ( la producción de un objeto de arte, parte de la consciencia de producir al artista también.

· Para entender el campo de la producción cultural, se debe entender la forma en que se toman posiciones y como estas posturas median con la posición misma, a través de la disposición de los diferentes agentes.

· Al final la tensión que existe y subyace es la de considerar el arte por el arte, independiente de los modelos económicos.

· Aunque los costos de la renovación del artista como parte de un campo de producción es permanente e infinito, su costo se reduce, pues la producción es más automática y las rupturas menos traumáticas ( sin embargo, esto es posible porque existe toda una tradición de resistencia.

· Cómo se forman los diferentes agentes que ocupan las posiciones en este campo de producción? ( las respuestas está en las características sociales de los agentes y que se da en la relación entre posición y disposición.

· La ausencia de una relación estática entre los agentes y sus posiciones resulta de una transformación no tomada en cuenta en el campo.

· La falla en la investigación de estas  relaciones está en tomar las preguntas más obvias como ya resueltas, en vez de valorar la investigación que vuele a formular estas preguntas.

· Debido a que existe una tendencia a idealizar, más que el arte, la vida del artista, es posible que los productores culturales convivan en una misma posición, aun teniendo diferentes disposiciones ( esto lleva a la divergencia dentro de los grupos ( un ejemplo son los decadentistas.

· La tendencia del artista que se mueve hacia las posiciones más arriesgadas, está necesariamente ligada con la posesión de un gran capital económico y social.

· No basta con revisar el origen social de los artistas para entender su disposición, es necesario entender también su relación con otras corrientes artísticas y las propiedades sociales determinadas por la posición social ( es decir, la disposición de clase.

· Si el placer de la obra está en el desentendimiento de las fuerzas que la producen, se debe tratar de considerar a la obra como el producto intencionado del autor.

The Market of Symbolic Goods

· El paso de una producción artística ligada al mecenazgo hacia una producción relacionada con el aumento de consumidores que garantizan la auto-subsistencia del autor, también está relacionada con el crecimiento en las instituciones que legitiman la actividad del artista ( esto también ha permitido que se den rupturas con la tradición con mayor frecuencia ( hay un proceso de autonomización.

· Este proceso crea una paradoja que permite teorizar el arte por sí mismo, independiente de su valor comercial.

· Los artistas no notan su nueva dependencia al mercado y como reacción postulan la existencia de un alter ego creador, que está más allá de la producción dentro de un sistema económico.

· La producción y circulación de bienes simbólicos está definida por la oposición ente el campo restringido y el de gran escala (dirigido al público).

· Un campo de producción restringido se puede medir por su autonomía en al evaluación de sus propios productos ( esto lleva a que se cierre cada vez más el campo de producción y se haga independiente de factores externos (económicos, políticos).

· En este ámbito aparece una tendencia a que la crítica trate de validar la producción artística de su mismo grupo ( las relaciones entre critico y artista cambian ( esto funciona igual que en una universidad.

· Entre más delimitado está el campo, mayor es la necesidad de encontrar legitimación dentro de la economía del campo.

· El factor principal de legitimación es, entonces, el que mejor defina la especificidad del tipo de práctica ( así, el sujeto de la obra de arte es su especificidad y la innovación depende de haber agotado todas las especificidades del pasado en la búsqueda de expresión ( depende, por tanto, de la historia ( la obra de arte es el reflejo de su historia ( esto transforma la relación entre artista y obra.

· El criticismo que logra objetivarse, juega un rol fundamental ( crea una idiosincrasia y un significado publico ( esto, a su vez, crea más relaciones sociales.

· En estas relaciones, no sólo se involucra la imagen de otros actores, sino la imagen que otros actores tienen de sí mismos.

· Debido a lo cerrado de este campo de producción, el mercado posible se nulifica, y la originalidad queda dependiendo de la ideología del genio no entendido ( la rareza de los trabajos que surgen de este campo restringido, depende de la rareza en los instrumento que deban usarse para descifrarlos.

· Las instancias en las que se puede dar la reproducibilidad o conservación de este tipo de producción cultural, tiende a jerarquizarse.

· El proceso de canonización está regido por las universidades ( así, la universidad entra a jugar un rol fundamental en la negociación entre el canon y la nueva tradición ( como un ente rector de los demás.

· Como el tiempo que hay entre la obra y su consagración como canon es tan largo, surge una tensión entre ambos: el artista y el profesor ( esta tensión es, al final, entre las clases sociales de donde suelen venir estos dos actores (pequeño burguesía y burguesía).

· En el campo de producción artística de gran escala, lo importante es suplir las demandas del mercado ( arte de calidad media (o definido por el público).

· Independientemente del campo, siempre hay una oposición entre los productores de arte y los que lo diseminan ( pero en el caso del middle brow la oposición no es positiva ( no hay solidaridad.

· Surge una oposición entre los trabajos creados par el publico y los que el publico condiciona ( entre la creación literaria y la demanda del mercado ( es, sin embargo, para los intelectuales o agentes altamente especializados que este arte se produce. 

· El arte de media ceja, suele tener un gran nivel, lo cual lo alinea fácilmente con los requerimientos académicos, pero a cambio des u gran virtuosismo debe alejarse de los temas políticos ( así, se puede ver que los campos de producción restringido y masivo se oponen y que tienen diferentes formas de consagrar a los productores.

· Este tipo de arte tiene que innovar a partir de loa que produce la alta cultura ( entre más alejado de la innovación está un artista, más debe defender su habilidad técnica.

· La desmitificación de lo intelectual y lo artístico, ha transformado la producción en una especie de proletariado que debe vivir las tensión entre la estética y la producción orientada a objetivos comerciales (políticos).

· La sociología de la producción artística debe centrarse en la construcción de un sistema autónomo de relaciones entre la producción y la circulación de bienes simbólicos.

· Todas la relaciones entre los agentes e instituciones de consagración, están mediadas por la estructura del campo ( aun aquellas definidas por la estructura menos consciente de la existencia de un hábito.

· Dentro de las estructuras de este campo, la relación interna entre los diferentes agentes, determina el camino que sigue la producción cultural ( por ejemplo el editor, o el crítico.

· Así, en pocos palabras, cualquier posición está referenciada a otras posiciones dentro del campo ( lo que cree el actor que cree el critico que cree el editor.

· Hay una jeraquización ( el autor es mejor que el crítico, la poesía es mejor que la novela ( esta jerarquía se extiende a las disciplinas de las ciencias sociales.

· Toda posición cultual que se toma, puede ser sometida a una doble interpretación:

1. Relacionada al universo de toma de decisiones.

2. Estrategia consciente o inconciente para aliarse o crear hostilidad.

· Citar a otro autor es un ejemplo de esta ambigüedad ( es, sin embargo, en este espacio referencial de las citas, que las diferentes categorías de la toma de posición se puede definir.

· Al ignora los sistemas de relaciones sociales en las que se dan los sistemas simbólicos, se termina dando un formalismo arbitrario ( Para Bourdieu, la sociología debe establecer las condiciones extremas para un sistema social de relaciones de producción, circulación, y consumo, necesarias al desarrollo autónomo del arte ( caracterizar las leyes que rigen su autonomía y que son fundamentales para entender las transformación de dicho campo simbólico.

· La tradición determina la posición dentro del campo de producción ( la norma fundamental es que la sociedad reconoce el sistema de valores como válido ( hay una duplicación de las normas que rigen un campo cultural en la sociedad que lo contiene.

Guillory

Guillory, John. Cultural capital: the problem of literary canon formation. Chicago: University of Chicago Press, 1993.

· La práctica del canon ha venido desarrollándose a partir de un discurso político (pluralismo liberal) ( Esto se puede ver en estas de características: 1. Canonización de trabajos fuera del canon; 2. Desarrollo de programas de estudio no canónicos ( Dentro de este marco hay dos corrientes: separatistas e integracionista.

· Hay una crisis en la capacidad de presentación ( esto ha llevado al rechazo del liberalismo (en la misma manera en que se rechazó el socialismo) ( las universidades tienen un nuevo papel.

· El análisis parte de la teoría post-marxista de capital cultural ( esto implica la existencia de clases ( hay una distribución inequitativa.

· Hay dos hipótesis: 1. El canos se ha cerrado o es una estructura cerrada.

· Hay una relación estrecha entre la critica a la política de imagen (imaginarios) o la política del canon ( la critica del canon considera al currículo literario como expresión del la cultura de masas y como si el canon fueran los premios de la academia ( en este sentido la representación se convierte en el aspecto político principal de la apertura del canon ( se debe insistir en que se trata de una política de imagen.

· El sitio de debate es el currículo: si éste debe ser separatista o integracionista ( esto es, si se crea un currículum aparte del canon, o si integra obras que deberían estar en el canon.

· Hay un gran problema con confundir lo no canónico con lo excluido o no representado ( ahora parece que la pregunta fuera si la apertura del canon representa el mismo tipo de exclusión que considerar un texto no canónico e incluirlo en el currículo.

· El autor pasa de representar al artista y se convierte en representante de una clase social.

· Parece haber una relación entre la identidad social de un autor y su experiencia dentro de dicha clase, en la forma en que se constituye el canon.

· Debido a la presión por incorporar autores de la minoría a una estructura de clases ( se ha dejad de hacer un análisis sistemático de su producción literaria.

· Hay una critica similar a la del affirmative action ( el intento de comparar minorías que representan espectros diferentes, es un punto de critica a la aproximación marxista y neomarxista.

· La gran falla de todas estas aproximaciones está en la asimilación del sujeto con la identidad, o clase con estatus ( las diferencia siguen siendo inconmensurables.

· La confusión de sujeto con identidad, ignora la poca utilidad que tiene la segunda para el marxismo y pasa por alto que identidad es una etapa en la formación del sujeto ( otra critica que se hace aquí a la formación del canon, es que en una política pluralista, se intenta abrir a el canon a las minorías ( entendiendo minorías como raza y género ( esto deja por fuera a las clases sociales bajas ( también hay un privilegio de lo nuevo.

· La exclusión del canon ha sido históricamente indepéndete de la raza o el genero.

· Lógicamente la exclusión NO debe definirse en términos de representación, sino de acceso a los medios de producción ( y esto sí es la pregunta que puede abordarse desde una visión  marxista / post-marxista ( al centrarse en la imagen (identidad y representación), se olvida de los medios de producción y de recepción ( ambos centrados en la universidad.

· En una segunda etapa de crítica a la crítica del canon, ahora desde el currículo, el canon parece definirse por el valor que tiene para mantener las hegemonías y establecer ideologías.

· Los textos canónicos y no canónicos son mutuamente excluyentes ( por esto se proponen tres visones que comparten los que quieren subvertir al canon como represtación del valor social.

· En la búsqueda de una justificación centrada en los valores de la inclusión de textos en el canon, es fácil llegar a una revisión moral ( y esto es la mayor debilidad en esta crítica del canon.

· La estética de recepción de Jauss deterjan el grado en el que una obra llena el “horizonte de expectativas” ( esto lleva a ver que hay más de una comunidad interpretativa.

· El surgimiento de una comunidad interpretativa entra en choque con la compleja construcción jerárquica de la universidad.\

· La idea de que existe un consenso en un grupo de lectores para la clasificación de un texto es imaginada ( debe haber un contexto institucional en el que se haga esto.

· El canon puede definirse, finalmente, como una lista imaginaria ( hay más de dos clases de obras y el syllabus no puede ser la regla que mide la calidad o importancia de un trabajo.

· Criticar el canon, a través de una critica al syllabus es inútil, en cuanto cada syllabus es una reconstrucción del proceso mediante el que se elabora el canon.

· Para emprender una critica fundada de este syllabus hay que descubrir primero lo que se entiende por cultura occidental, que al fin de cuentas es lo que se supone que intenta reflejar el canon.

· Aunque el Syllabus es sólo una lista, su función en un contexto pedagógico es apropiarse de una unidad y proyectar la idea de un canon alternativo, un contra-canon ( la incertidumbre del canon, sólo puede ser entendida como un síntoma de la fragmentación de la sociedad.

· Se ha perdido la idea de una universidad como asociación y eso ha debilitado la noción real de formación de canon y fortificado la imaginaria.

· Se intentará da una justificación a la tendencia de que lo que se conoce como literacy tiene forma de lista ( El hecho de que exista la categoría de ‘avanzado cultural’, corresponde a la tendencia de la cultura de masas de crear clasificaciones.

· Es la nostalgia por la unidad la que le da un lugar privilegiado al canon ( la diferencia entre el canon y el syllabus está determinada por la diferencia entre la comunidad imaginada de la pedagogía y al verdadera producción de la cultura de masas.

· Es en la universidad que se ha dado realmente esta crítica y en donde se puede criticar la construcción del canon.

· La escuela debe ser uno de los principales puntos a revisar en la discusión del canon ( que se enseña en la escuela? ( en este sentido las universidades definen lo que es la cultura nacional.

· La universidad tienen un proyecto de asimilación cultural (tradición literaria) con cultura entendida en el ámbito etnográfico.  Esto significa que si el proyecto falla, es porque no se apropia del ideal burgués de manipulación del capital cultural ( la ausencia de una cultura específica (más de una escuela cultural específica) ha derivado en la tendencia multiculturalista del nuevo canon.

· Habría dos fases de apropiación cultural a través de la universidad: 1. Proyecto de inclusión política; 2. Trabajos de importancia cultural que ya no pueden ser ignorados.

· La cultura occidental es un artefacto cultural con homogeneidad funcional ( la homogeneidad lleva al privilegio de un canon que supera, en cierto sentido, las limitaciones culturales de idioma etc., pero que, al mismo tiempo, privilegia la literatura escrita furea de una tradición vernácula.

· La traducción de textos para crear asimilación ha creado una descontextualización histórica que requiere una nueva pedagogía.

· La división canónica y la supuesta crisis de las humanidades responden a una división histórica de los capitales culturales ( la devaluación de las humanidades es, en realidad, una pérdida de valor en el mercado ( el surgimiento de una izquierda a favor de la integración de los trabajo no canónicos, sugiere la necesaria heterogenización de la universidad ( esta heterogeneidad es necesaria para evitarla fractura entre las humanidades y las carreras profesionales.

· El Syllabus debe salir de la disputa entre ser o no ser, para convertirse en la herramienta que ofrece acceso a la cultura ( el que una obra sea canónica o no, sólo señala un estado de transición.

· Los programas de literatura deben estar libres de una restricción ligada al canon o alo hegemónico.

· La idea es que se puedan integrar los estudios de manera que las minorías puedan estudiar su producción cultural y e legitime su capital cultural.  El papel de la universidad es aprovechar este valor e incorporar dicho capital a la sociedad.

· El hecho que el sistema educativo reproduzca las inequidades sociales, es le reflejo del uso indebido del canon.

Derrida

Derrida, Jacques. Margins of Philosophy. Translated by Alan Bass. Chicago: University of Chicago Press, 1982.

Differance

· Derrida parte de la palabra Difference, para hacer notar que si se reemplaza la letra e por a, no hay diferencia fonética, pero sí en la escritura.  Derrida quiere señalar la importancia de la escritura.

· Esta diferencia solo puede funcionar dentro de un sistema fonético de escritura, pero esta diferencia gráfica (el silencio del signo escrito) demuestra que no puede haber una escritura fonética.

· Lo que señala Derrida es que, al no ser visible ni audible la diferencia no es inteligible ni sensible ( es, entonces, un término que se opone a la filosofía transponiendo la oposición entre lo sensible y lo inteligible.

· Aunque Differance no es una palabra o un concepto ( se puede hacer una aproximación semántica.

· Difference viene a suplir, a compensar, el espacio entre los dos significados etimológicos de Difference ( es entonces polisémica ( queda indecisa entre el significado pasivo y el significado activo, o para denotar algo que está entre sujeto y objeto, agente o paciente.

· Para entender cómo Difference puede ser 2 cosas al mismo tiempo, hay que ir a cuestionar su carácter secundario y provisional. ( la sustitución del signo por la cosa es secundaria y provisional ( es una mediador.

· Si se cuestiona lo provisional y lo secundario del signo, se cuestiona la autoridad de la presencia ( la preguntes del tipo ontológico ( esto lleva a Saussiure ( el lenguaje está basado en diferencias ( el lenguaje no tiene ideas ni sonidos que existan antes del sistema mismo, sino únicamente diferencias conceptuales y fónicas.

· En esta cadena de significados, differance ya no es una palabra, sino un juego de conceptualización ( Differance produce las mismas diferencias que lo definen ( se ha producido sin causa (un efecto sin causa) ( como en la relación lenguaje-habla.

· Si se quiere trazar la cadena de significantes de Derrida, es necesario recurrir al suplemento ( es la reconstrucción del presente en una cadena de significados ( esto es, una arqueo-escritura.

· El sujeto está inscrito en el lenguaje, lo cual implica que hay una separación entre discurso y lenguaje ( un sujeto que habla, solo habla dentro de un sistema de diferencias ( si se excluye la diferencia, se obtiene la consciencia ( se llega a la presencia.

· Derrida justifica la necesidad de hacer una serie de trazados (temporales y espaciales) en su definición de diferencia a la luz de Nietzsche y Freud.

· Differance está hecho de contradicciones internas ( esto se puede poner en términos económico ( en estos términos, Difference es un juego que siempre se gana y se pierde al mismo tiempo ( esto para tratar de definir lo que es la presencia ( n el pasado, ni el presente están presentes ( definición desde el inconsciente freudiano ( un pasado que nunca fue presente, es otra forma de definir la alteridad y, por ende, el otro.

· Difference puede entenderse como un pliegue del ser, y lleva a preguntar por lo que significa el presente ( lo cual lleva a la cuestión fundamental de la metafísica de Heidegger: cuál es la diferencia entre ‘ser’ y ‘ser ahí’ ( para Heidegger esta pregunta ha desaparecido.

· El trazado que se hace a partir de estas preguntas, no puede ser sino efecto de la escritura ( solo en el texto escrito se ha detenido el trazo primario.

· Es imposible encontrar la esencia de Differance ( esto lo convierte en una pregunta metafísica ( una pregunta que es del ‘ser’, de la ‘presencia’ y del ‘presente’.

Signature Event Context

· Tratar de definir comunicación, lleva a Derrida a establecer una teoría del signo ( la pregunta por la comunicación lleva al cuestionamiento por el contexto ( para Derrida el contexto no puede preestablecerse siempre ( esto marca dos efectos:

1. Es necesario reevaluar el concepto de contexto.

2. Hay que revisar las generalizaciones del término ‘escritura’ ( que ya no puede incluirse como parte de la comunicación en términos de significado.

· La escritura se ha entendido como una extensión del discurso oral.  Para Derrida esto no es así ( la escritura usa otros medios.

· Filosóficamente, la escritura se da si hay algo que comunicar y el hombre es capaz de comunicar; para ello, se inventa la escritura.

· Del origen de la escritura como pictograma se deriva la idea de la escritura como representación que viene saciad con comunicación y expresión ( La representación se convertirá en representación de la representación en la escritura jeroglífica y sus sucesores.

· La relación idea/signo es lo que prevalece en toda escritura ( esto se puede describir a partir de la economía y la ausencia.

· En este contexto, el signo se deriva siempre de la imaginación y la memoria ( en estos términos comunicación es la que vehicula una representación como ideal (el significado) ( la escritura es un tipo de comunicación en el que lo único diferente es la ausencia.

· Hay que caracterizar la ausencia para evitar totalizar la escritura como comunicación.

· Escribir, en términos de la ausencia, debe ser construir un sistema que dure más allá de la muerte del autor y receptor ( con esta reconceptualización de la escritura, logra reevaluar varios puntos:

1. Se rompe el horizonte de comunicación, como horizonte de presencia.

2. El retiro de la hermenéutica.

3. Superar ‘polisemia’ de ‘diseminación’.

4. La ampliación del concepto de lo real.

· Derrida, en su propósito de generalizar la escritura a un universal, se cuestiona si otras formas de comunicación no comparten con la escritura todas estas características.

· Los signos, hablados o escritos, rompen con el contexto porque pueden ser citados ( esto lleva a pensar en un grupo de contextos a priori, en los que se inscribe la escritura (el signo) ( en una performatividad.

· La performatividad es aquello que no se limita a comunicar un contenido semántico ( La difference media ante la imposibilidad de preformativo.

· La presencia del autor en la escritura se da a través de la firma ( la firma debe cumplir con las características de repetibilidad e imitabilidad.

· La escritura es más que un medio de comunicación, es un pliegue histórico ( en este sentido, la deconstrucción debe ser un doble gesto: revisión de la teoría clásica y su desplazamiento.

Bakhtin

Bakhtin, M.M. Speech Genres and Other Late Essays. Translated by Vern W McGee. Edited by Caryl Emerson and Michael Holquist. Austin: University of Texas Press, 1986.

· Es dentro de los tres aspectos que definen la expresión concreta (estilo, temática y contenido), que se crean los diferentes usos y, por tanto, géneros del discurso ( hay una heterogeneidad extrema.

· En este contexto, por ejemplo, el problema de la nacionalidad y del idioma, es al final un problema de la expresión ( de su estilo.

· El estilo está necesariamente ligado al género ( un género que dialoga y que se transforma a partir de este diálogo.

· El estilo y la gramática encuentra un punto en común en el hecho de que la selección de un acto gramático es cuestión de estilo ( esto lleva al problema de la expresión como un sistema unificado, diferente del sistema que conforma el lenguaje.

· Hay una abstracción de la función comunicativa del lenguaje ( debido a esta abstracción, el discurso es generalmente división en unidades que son interpretadas como segmentos del lenguaje: esta tendencia es palpable, por ejemplo, en la división silábica.

· Todo esto, para señalar que hay una falla metodológica en las aproximaciones lingüísticas que no considera al ‘expresión’ como la unidad principal del lenguaje ( deben entenderse también sus características y sus límites y cómo cambia esto con respecto a los sujetos que hablan.

· Se establece una diferencia entre oración y ‘expresión’, y se resalta la importancia de la finalización ( para luego revisar la relación entre ‘la expresión y el hablante, en el sentido de ‘autor’ ( A este respecto la expresión puede tener un contexto genérico y uno expresivo.

· En conclusión, las palabras o frases no pueden cargar una expresividad, por el contrario, lo que pasa es que la expresividad es nuestra meta al seleccionar las palabras o frases ( el género del discurso es tan complejo, que no puede entenderse sin considerar el doble papel del hablante (habla/escucha) ( ya que todo discurso implica una comunicación de dos vías.

· La importancia del ‘otro’ en la comunicación y en la definición del género, es fundamental ( en literatura, la teoría se ha encargado de complejizar más y más el asunto de quien recibe el mensaje o huyen lo produce.

Gramsci

Gramsci, Antonio.  Antonio Gramsci: further selections from the prison notebooks.  Edited and translated by Derek Boothman.  London: Lawerence & Wishart, 1995.

· Gramsci cree en la posibilidad de una revolución del proletariado ( esto cambiaría los estándares.  Pero ¿hay bases para creer en una civilización y cultura del proletariado?

· El solo hecho de que las pregunta se plantee, indica la existencia de una civilización en el proletariado.

· Hay una concepción del mundo que está sustentada por la lucha de clases ( esto lleva a preguntarse por el después.

· El proletariado debe contar con las herramientas para ver y entender el arte.

· El énfasis en el contenido es más democrático, que el énfasis en la forma ( por tanto, los contenidistas están más preocupados por los no intelectuales ( hay una total oposición a la forma (hipocresía del estilo).

· Sin embargo, hay una preferencia estilística, consecuencia de la historia cultural ( por esto, para contestar la pregunta hay que mirar lo cultural, no lo literario.

· Gramsci se pregunta qué habrá pasado en Italia, en términos del contenido, cuando se ha publicado una traducción del Conde de Montecristo ( ¿existe un público para la literatura popular, o existe la literatura popular italiana?

· El problema es que el público y los escritores entienden el mundo de forma diferente ( lo intelectual está alejado de lo popular.

· En Italia no ha habido un humanismo moderno que incluya a la gente ( incluso desde el punto de vista religioso, el país está atrasado y se puede comparar con América Latina.

· La forma de pensar se universalizó.

De Certeau

De Certeau, Michel. The Writing History. Translated by Tom Conley. New York: Columbia University Press, 1988.

· La historiografía le da un orden a los hecho a través de una forma narrativa ( la historia no tiene forma narrativa, luego el historiador negocia con modelos.

· Se intentará hacer una historia de la escritura, pero no desde el punto de vista cronológico, sino de su metodología.

· La historia del pensamiento en occidente empieza con varias diferenciaciones (presente-pasado, labor-naturaleza, discurso-cuerpo).

· En este discurso de la separación, para que un nuevo sistema se instaure, el anterior debe volver a lo impensable para hacer a la nueva identidad pensable. ( esto es solo una construcción de occidente.

· Esto también se puede ver en la forma como se aborda la muerte ( hay una paradoja ( se simboliza con la escritura.

· La historia se refiere a la escritura ( hay una relación de poder frente a la razón, una relación de poder del presente sobre el pasado.

· La historiografía ha dejado de ser la representación del tiempo providencial de un sujeto inaccesible.

· Como los historiadores no hacen historia, la historiografía está localizada sobre el borde, en la vecindad de los problemas políticos ( hay un vacío que nunca se llena.

· En términos historiográficos, el paso es la ficción del presente ( la producción es el principio universal de explicación de la historiografía ( la producción es una abstracción, es una forma de capital.

· La historiografía comienza con la búsqueda del ‘otro’ ( los historiadores tienen que usar al ‘otro’ para hacer historiografía.

· Historia religiosa ( confrontación entre historiografía y arqueología ( permite analizar la relación entre historia e ideología, en términos de la producción ( esta dos visiones intersectan en el tratamiento de la teológica como método historiográfico.

· Este tipo de análisis representa un problema epistemológico ( para analizar esto, De Certau, se va a centrar en los estudios religiosos durante la modernidad en Francia.

· La metodología se divide en tres premisas:

1. Los discursos están situados en la historia.

2. Los discursos están definidos por operaciones.

3. Los resultados de la historia se dan en términos de una producción.

· Todas las lecturas están basadas en preposiciones de modelos ligados a la cristiandad ( por ejemplo, durante la Ilustración la creencia religiosa se desligó de lo práctico; hoy en día, la práctica es importante para medir la realidad social.

· Lo interesante es ver como la aproximación sociología ha cambiado las creencias en hechos objetivos ( en el modelo espiritual, las ideas se convierten en mediación entre el espíritu y la realidad social.

· La unidad en este modelo es necesariamente ontológica, y tiene que ver con un espíritu colectivo ( es imposible desligar la historiografía de la ideología.

· Surgen dos problemas de estos modelos: 1. La evanescencia ideológica; 2. La reintroducción de la ideología como referente.

· Lo anterior puede deberse a que la ideología ha perdido fuerza a partir de la objetivación del lenguaje ( el discurso no puede disociarse de los agentes de su producción, ni de la práctica política, económica o religiosa, que puede cambiar sociedades y, en determinados momentos, hacer la comprensión científica posible.

· El mayor problema, para De Certau, es que ha habido una compartimentación del conocimiento, y las referencias a lo religioso han estado pro fuera de la episteme.

· Debido a esta compartimentación, la religión es una categoría olvidad de la cultura ( desde esta aproximación la historiografía y la religión tienen los mismo s modos de aproximación ( y llevan al problema central del significado como objeto ( el pensamiento se ha socializado.

· Lo real se puede construir a partir de una historia de lo entendible (resultado de análisis), o a partir de una historia de la experiencia (postulado) ( el campo histórico es una categoría inestable ( en el medio de las dos visiones se da la práctica científica.

· La verdad histórica está condicionada por la separación entre el historiador, inscribiéndose a una tradición, y la historia ( independientemente de la posición del autor, la historia se define a partir de sus propias márgenes ( la práctica historiográfica es, al mismo tiempo, practica y aparato metodológico.

· Hay que reevaluar la historia como un recuento de hechos ( sin embargo, los hechos son estructuras imaginarias.

· El signo de la historia ya no es necesariamente lo real, sino lo inteligible ( esto lleva a revisar, también, la clasificación de las ciencias con respecto a las humanidades, en el ámbito de lo posible versus lo real.

· Hay que definir lo que puede pensarse ( la secularidad hace difícil la división entre ciencia e historia ( la historia se ha vuelto mito para contar sus propias historias, para construir una identidad social.

· Para poder relacionar una generación con otra, la historia debe ir a los orígenes ( esto es el mito.

· La historia es un discurso muerto al ser un discurso de la tercera persona ( el evento es el que marca la inteligibilidad.

Benjamin

Benjamin, Walter. “The work of Art in the Age of Mechanical Reproduction”, Illuminations. Edited and with an Introduction by Hannah Arendt. Translated by Harry Zorn. New York: Schoken Books, 1968.

· Ni tiempo, ni materia, ni espacio son lo que eran antes ( la noción del arte debe cambiar.

· Las condiciones de la producción del arte bajo los esquemas capitalista se manifiestan ahora ( como estas teorías son relevantes a la supra-estructura pueden ser un arma ( por esto, los términos en que se desarrolla este ensayo tratan de ser inútiles al fascismo.

· En principio el arte siempre ah sido reproducible ( con la invención de la litografía, la reproducción del arte entra al mercado ( el cine y la reproducción del arte son las mejores ejemplos para estudiar esto.

· Cualquier reproducción carece de una presencia en tiempo y espacio ( en comparación con la reproducción manual, la técnica hace que el original pierda la autoridad por dos razones:

1. Es independiente del original.

2. Supera los alcances del original.

· La obra de arte abandona su lugar  al reproducción ocurre en otros espacios ( el original siempre pierde algo en la reproducción ( ‘el aura’.

· El objeto reproducido se desprende de la tradición y reactiva el objeto reproducido ( esos dos movimientos están conectados con las cultura de masas.

· La percepción del ser humano cambia la manera de entender el arte ( si se entiende la concepción del arte contemporáneo como una pérdida del aura, entonces es posible ver sus causas sociales ( acercarse al objeto y, al mismo tiempo, alejarse, es lo que caracteriza a la sociedad de masas.

· El valor del objeto de arte está en su capacidad de ritualización ( la pérdida de esto llevaría a la teologización del arte: el arte por el arte ( la reproducción desritualiza el arte y lo acerca a la política.

· En la era de la reproducción, el valor exhibitivo es fundamental ( reemplaza la espiritualidad de la novedad.

· Al cambiar al objeto de la fotografía de rostros a calles, se dio una significación política, y surgió la necesidad del uso de subtítulos.

· La pregunta no es si el cine y la fotografía son arte, sino hasta que punto, cambian la idea de arte ( el paso de audiencia a artista se facilita en la reproducción mecánica, al igual que el artificio que hace posible el producto final.

· En el proceso de mecanización se da una secuencia que va desde la proletarización a formación de masas, pasando por el fascismo y la relación entre estética y política, llegando finalmente a la guerra ( la existencia de la guerra prueba que la sociedad no está preparada para la tecnología.

Adorno

Adorno, Theodor W. The Culture Industry. London and New York: Routledge, 1991.

· El carácter comercial de la cultura hace que las distinciones entre cultura y vida practica desaparezcan.

· En la era de la cultura de masas, el misterio del producto (misterio poético) subyace en la publicidad ( la realidad se vuelve su propia ideología a través de la reproducción ( así, el positivismo y el mito tecnológico prevalecen. 

· El debatido concepto de la estética, ha estado ligado más a las condiciones de educación privilegiada, que a las condiciones sociales de producción ( la obra de arte se vuelve su propio material y técnica de reproducción ( la reducción ala racionalidad se puede volver demencia.

· Realidad y arte se mezclan y esto vuelve el arte un parásito ( surge una contradicción, que es la misma que subyace en la estandarizaron de lo individual.

· Sin embargo, aspectos decisivos de la realidad eluden la representación a través de lo estético.

· A pesar de que se intente mostrar al individuo como síntoma de una sociedad, se vera como algo individual.

· El arte no sólo encuentra valoración en las relaciones de producción ( todo tipo de cultura recibe el mismo tratamiento.

· La producción individual se ve reducía al ser limitada por el momento presente ( el pasado no existe, no hay memoria.

· El capitalismo, en este contexto, es una alegoría de la cultura de masas ( la historia se vuelve obsoleta ( de ahí la importancia del jazz como creación libre de repetición.

· El arte de masas está libre de conflicto y, por tanto, de una temporalidad, aunque tiene una relación estrecha con el tiempo de la cual no puede desprenderse ( esta es la paradoja.

· La liquidación del tiempo en la cultura de masas, responde a un rechazo a categorías que son  puramente burguesas ( igual ocurre con la intriga.

· Así, la existencia del arte es paradójica ( sólo existe en virtud de un orden social al que aspira trascender.

· Dentro de la cultura de masas, toda experiencia genuina es degradada a la evaluación ( como si la sola experiencia no fuera suficiente ( la información es la solución para incorpora a los millones que no tienen derecho a la contemplación del arte ( pero la información causa la decadencia de la imagen estética.

· La publicidad cobra importancia dentro de este esquema, pues la curiosidad tiene limites, en cuanto no se quiere saber nada nuevo ( la dominación tendrá, entonces, tres fases:

1. Publicidad

2. Información

3. Comando

· El virtuoso de la cultura de masas no es el que triunfa sobre la dificultad, sino el que se somete a procesos de subordinación ( a través de la creación de la necesidad.

· La cultura de masas transforma la cultura en una total mentira, que muestra la verdad sobre la base socio-económica que crea la misma mentira.

Lloyd and Thomas

Lloyd, David and Paul Thomas. Culture and the State. New York and London: Routledge, 1998.

· Este artículo revisa la relación entre estado y cultura, para luego revisar la función de la cultura dentro del estado y, por último, revisar las funciones sociales del estado y de las instituciones culturales en la sociedad emergente ( cómo la cultura provee el terreno para la ciudadanía y cómo se elabora los principios teóricos para el desarrollo de instituciones educativas.

· Cultura entendida como metáfora de la relación del hombre con los fenómenos naturales y con loas artefactos ( en este contexto, y dentro del marco de la emergencia del estado, la cultura pasó a referirse a las artes.

· El concepto de estado se deriva de la monarquía ( pero luego cambia con los principios de la democracia ( la autoridad se desvía de la gente.

· Sin embargo, el estado puede verse también como una imposición, o como una institución de facto ( si este es el caso, la pregunta es cómo lo asimilamos hasta convertirlo en algo corriente.

· La representación viene a mediar entre la gente y el estado ( las instituciones culturales definen un grupo de prácticas que movilizan a las esferas públicas.

· Surge una paradoja, pues el Estado es representado por personas que terminan cediendo a la presión de los intereses que representan ( sin embargo, la experiencia del individuo es la experiencia de toda la humanidad ( los intereses individuales son los intereses del estado ( la paradoja se resuelve dejando a la cultura el papel de formación ética ( la articulación teórica, implica una crisis en la cultura.

· Para Williams, la cultura ha estado en oposición a la industrialización y la democratización ( la cultura toma un matiz conservador y se convierte en correctivo.

· Surge la pregunta por la legitimidad de la representación y el tipo de sujeto que debe formarse en frente al nuevo y emergente estado ( el texto de Williams resulta una historia de las instituciones académicas, que incorpora una mirada socialista.

· Hay dos puntos principales por los cuales Williams falla en su revisión de la cultura:

1. La idea de la totalidad ( en este contexto el canon cultura es una idea regulativa.

· La función del estado es mediar en el conflicto que se da entre grupos de interés ( y el papel de la cultural es interpelar al individuo para que esté dispuesto a que esta mediación tenga lugar.

· El cambio entre auto-representación y ser representado, es mediado por cultura ( la cultura juega un papel más centrado en la esfera política y económica que, como lo mostraba Williams, con la democracia y la industrialización.

2. Reconoce en al cultura de masas una alternativa a la industrialización ya a la democratización pero ve todo como un elemento de disidencia y no como una auto-representación.

· La cultura está ligada a la aparición de sistemas educativos ( como sistema educativo, la escuela permite el paso del espacio público al espacio privado mediante la representación: esto se da gracias a la estructura física de los espacios educativos.

· Pero, ¿qué mantiene unida a la sociedad burguesa? ( la respuesta está en Gramsci, hegemonía e ideología ( el sujeto se forma dentro de desplazamientos en la estructura hegemónica.

· La institución educativa es uno de los mecanismos y el papel central del intelectual, su agente ( esto lleva a la distinción entre intelectual e intelectual orgánico.

· El intelectual debe ser parte del proletariado ( los intelectuales pueden no tener clase pero esta es una idea equivocada ( el intelectual orgánico es el elemento natural de una clase social, que sirve como organizador o líder.

· Dentro de la clase burguesa, los intelectuales orgánicos son miembros de la industria cultural ( una clase emergente debe reemplazar sus intelectual pro orgánicos ( una clase dominante debe conquistar a los intelectuales tradicionales.

· En este proceso, los intelectuales pueden perder coherencia interna ( la conciencia teórica puede ser diferente a la práctica.

· La visión equivoca de los analista de Gramsci está en pensar que los intelectuales burgueses de la revolución eran intelectuales corrientes (y no?, revisar).

· El intelectual dentro de un esquema colonial es formado por aparatos religiosos y sociales para convertirse en una clase capaz de dirigir y administrar la colonia.

· La idea, finalmente, es conectar la función del intelectual en la discusión cultural del siglo XIX, para entender en el capitalismo contemporáneo cómo se puede articular esta misma problemática ( pero ahora, en un contexto de múltiples agentes sociales ( esto permite descubrir nuevas aproximaciones teóricas y metodológicas.

Spivak

Spivak. Gayatri: “Can the Subaltern Speak?”, The Post-colonial Studies Reader, edited by Bill Ashcroft, Gareth Griffiths and Helen Tiffin. London and New York: Routledge, 1995.

· Spivak escoge el texto de Foucault y Deleuze, porque sienta dos puntos fundamentales de la crítica post-estructuralista;

1. La heterogeneidad de las redes de poder/deseo son y tienen que ser heterogeneas.

2. Los intelectuales deben tratar de revelar y conocer el discurso de los ‘otros’

· La critica a Foucault y Deleuze es que no articulan al ‘otro’ dentro de sus discursividades ( es en esta contradicción que Spivak basa su argumento ( se valoriza la experiencia del oprimido, pero no se hace compatible con el rol del intelectual.

· Hay un privilegio del sujeto ( los intelectuales se vuelven transparentes cuando representan al ‘otro’.

· El uso de Marx tiende a probar que la consciencia de clase de los subalternos sólo se puede obtener a través de su representación subjetiva en el poder hegemónico.

· Se debe intentar representar al sujeto desde una visión macro y micro, lo cual ubica al intelectual sobre los deseas agentes.

· Spiviak asegura que construir al sujeto colonial como el ‘otro’ representa una violencia ( al cuestionar a Foucault, no pretende privilegiar una visión imperialista, sino explicar cómo este tipo de explicación se convirtió en la norma.

· Como el sujeto subalterno es heterogéneo ( ha que considera un sistema complejo de estratificación (qué es y qué no es subalterno).

· Para articular la búsqueda de una consciencia pura, de un marxismo que considere la diferencia, se debe teorizar la ideología ( para encontrar la diferencia hay que leer lo que no está en el texto.

· Surgen dinámicas de represión, que son evidente en la relación entre el primer y tercer mundo ( el tercer mundo sólo puede resistirse cuando es reconocido como tercer mundo por el primer mundo.

· Todo este análisis muestra que la posición del investigador nunca ha sido cuestionada ( el investigador, sin importar la metodología teórica que use, nunca puede cuestionar su posición.

Butler

Butler, Judith. Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity. New York and London: Routledge, 1990.

· La teoría feminista ha asimilado que existe una identidad de representación política ( en este contexto, la crítica feminista debe entender como el sujeto del feminismo es producido dentro de la categoría ‘mujer’.

· La universalidad del sujeto del feminismo está aminorada por las limitaciones del discurso de representación den el que funciona ( lo que molesta es considerar a la mujer como una categoría estable, sin fisuras ( la pregunta es si el hecho de considera a la mujer de esta forma, reduce la capacidad de la teoría feminista.

· El problema de definir género en términos de sexo, es que el cuerpo y otras categorías resultan problemáticos ( por esto se señala al género como la interpretación cultural del sexo.

· Cuando la cultura que construye el género se entiende en términos de leyes, estamos antes una especie de naturalismo ( la cultura se relaciona con el destino ( en estos términos el cuerpo es pasivo.

· Dentro de un discurso falocénctrico, la mujer es irrepresentable, la mujer es múltiple.

· La relación entre masculino y femenino no puede representarse en al oposición significado/significante, porque el hombre es ambos ( en esta crítica está implícita otra crítica a la corporeidad del sujeto femenino en oposición con la del masculino.

· En la lectura de género de Beauvoir e Irigaray, el ‘sexo’ está relacionado con el cuerpo ( se han hecho esfuerzos para definir la teoría feminista en términos de una coalición de preceptos teóricos que no partan de una definición a priori de la mujer.

· La totalidad del género femenino esta diferido ( en este sentido ¿qué se puede entender por identidad? ( donde el discurso de identidad precede al de género.

· Para poder relacionar la identidad con la ‘persona’ y con el ‘género’ es necesario tener una versión inteligente de género i.e. coherente y continua entre sexo, genero, práctica sexual y deseo ( es importante entender esto para poder analizar las prácticas que no son inteligibles.

· Las diferentes concepciones del modelo o categoría de ‘sexo se explican a partir de cómo se articula el campo de poder.

· Esta discusión sobre la identidad lleva a cuestionar la metafísica ( una persona no puede entenderse como ‘ser’ sino sólo dentro del lenguaje y par esto debe designarse con un ‘género’.

· El género en este contexto se termina definiendo por diferencias ( dentro de un marco binario ( el análisis de Foucault sobre el hermafrodita, demuestra que la incomodidad con la existencia de una discontinuidad anatómica no está en el cuerpo, sin o en la imposibilidad da lingüística de leer este cuerpo.

· Finalmente, el postulado de Foucault liga la identidad a una producción cultura restringida por principios jerárquicos ( por el contrario, se puede reconocer el género como algo flotante, no atado a un sustantivo sino definido por una performatividad. ( esta performatividad ligada a las prácticas culturales.

· Dentro de este marco de performatividad, la homosexualidad sólo puede entenderse  como producto del deseo..

· La crítica lacaniana y la de Irigarat, supera el modelo binario ( es más bien fundada en el taboo del incesto.

· En este contexto, ambos géneros, se producen dentro de un esquema prohibitivo que facilita la inteligibilidad ( sin embargo, la construcción de género basada en la coherencia y unidad está fallando.

· Para Foucault no puede haber construcción de la sexualidad fuera de la esfera de poder ( la noción utópica de la sexualidad liberada de los modelos heterosexuales falla al no considerar la esfera de poder.

· Se puede dar un regreso a lo biológico para explicar el género? ¿cuáles son, entonces, las posibilidades? ( es difícil desafiar el modelo heterosexual y que desafíe la unidad.

· Existen unas prácticas discursivas a las que no puede escapar la construcción de género ( todo para confirma que el género es una construcción.

· Analizando la visión sicoanalítica, ontológica, marxista, y en términos del cuerpo, el texto va intentar mostrar que la visión falocéntrica y heterosexual es una ilusión de la ‘identidad.

Sedgwick

Sedgwick, Eve Kosofky. Epistemology of the Closet. Berkeley and Los Angeles, University of California Press, 1990.

· El pensamiento occidental esta estructurado a partir de una crisis en la definición dualidad/homosexualidad ( toda aproximación será incompleta al no ser que se aproxime desde la teoría moderna gay y antihomofóbica.

· El artículo de Sedgwick discutirá dos contradicciones inherentes a la definición misma:

1. Visión minoritaria y universalista, a la vez, de la definición homo/hetero sexual.

2. Transitoriedad y separatismo, a la vez, en la elección sexual.

· La hipótesis apunta a la centralidad el discurso que parece marginal ( la historia de la palabra es antigua, pero lo que es de interés es la transformación a la que alude cuando los términos ‘el’ o ‘ella’ ya no pueden asegurarse con certeza ( no se le había prestado interés a lo homosexual, porque no afectaba directamente las tensiones surgidas en el comienzo de la nación.

· Sin embargo, el conocimiento occidental, fundado en la identidad, tiene se cruza, necesariamente, con las definiciones de sexo ( el lenguaje de la sexualidad trasforma otros lenguajes ( hay un énfasis en lo preformativo.

· El texto, entonces, no se centra en la implicaciones de la evolución sexual, sino en los efectos preformativos ( hará un análisis deconstructivo, en cuanto superará las dicotomías establecidas y que son el punto de partida, contradictorio, de los análisis ( se centrará más en la sexualidad que en el género.

· Este texto critica la forma en como se ha entendido la homosexualidad y lo gay, a partir de lo preformativo ( parte de lo obvio a lo complejo y formula varios axiomas que buscan desarticular la forma que se entiende el género (elaboración social, fundada en el comportamiento) y sexo (físico, biológico).

· La homosexualidad, en este contexto, sólo puede ser definida a partir de modelos que coexisten, no mediante la superoposición de un modelo sobre otro ( lo preformativo sigue marcando la sexualidad.

· La propuesta finalmente, es que debe establecerse un canon gay, que considere este aspecto preformativo (para ser homosexual, hay que creerse homosexual).

Deleuze

Deleuze, Gilles y Félix Guattari. Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia. Traducción de José Vázquez Pérez, con la colaboración de Umbelina Larraceleta. Valencia: Pre-textos, 1988.

Propósito:

Definir el ‘rizoma’ como una categoría de análisis que rompe las dicotomías de la epistemología tradicional, para centrarse en lo múltiple y entender la literatura como un agenciamiento.  Para esto hace un breve recorrido por la evolución del texto y su manera de ser interpretado, mostrando luego las ventajas de la categoría rizoma a partir de la definición de sus principios.

Aspectos a resaltar:

· El libro no tiene objeto ni sujeto ( el libro está compuesto por líneas de articulación, líneas de fuga, líneas de movimiento ( velocidad ( las diferentes velocidades crean ruptura ( contrastes ( multiplicidades ( agenciamiento.

· Hay que olvidar que un libro tiene significado y significante ( no hay nada que comprender en el libro, hay que ver cómo funciona ( hay que ver el libro como una máquina y hay que ver con qué otras máquinas está conectado para que funcione.

· La literatura en este contexto no es un ideología, sino un agenciamiento.

· No hay una medida de la literatura ( siempre se mide por otra cosa ( escribir no tiene que ver con significar, sino con trazar un mapa que vuelva al origen.

· Este mapa lleva a encontrar varios tipos libro:

· El primer libro, en el origen, es el libro raíz, clásico ( de ahí en adelante hay una dialéctica con ese libro, un imitatio ( esto lleva a un pensamiento dicotómico que no entiende la multiplicidad ( si la aproximación no es dicotómica, entonces es necesario que exista una unidad principal.

· El segundo libro es el libro raicilla ( la raíz es destruida y la realidad se instala fuera del origen ( sigue existiendo un pasado y un presente ( todavía hay unidad.

· En este libro sigue habiendo unidad, pero unidad cíclica, no lineal ( no se rompe con la dualidad, pero se ataca la unidad del objeto, sin tocar el sujeto.

· No se ha perdido el centro, pero se ha vuelto ambivalente ( el libro sigue siendo imagen del mundo.

· Para lograr la multiplicidad no basta con agregar una dimensión ( hay que substraer la unidad al todo ( así se obtiene lo múltiple (n-1) ( este tipo de sistema es el rizoma, el tercer libro.

· Los siguientes son los principios del rizoma:

1 y 2. Conexión y heterogeneidad ( cualquier punto se puede conectar con cualquier punto ( un análisis desde el rizoma sólo puede hacerse descentrando las dimensiones del texto.

3.  Principio de la multiplicidad ( no hay unidad ( no hay sujeto ni objeto ( no hay puntos, ni posiciones, sólo líneas ( se define por el afuera ( se define mediante la desterrotialización ( la consistencia de esta multiplicidad depende de un plan ( el libro ideal sería el que se rige por un plan de exterioridad.

4.  Principio de ruptura asignificante ( el rizoma puede interrumpirse en cualquier punto ( el rizoma tiene líneas de territorialización y desterritorialización al mismo tiempo ( esto lleva al ejemplo de la avispa y la orquídea ( el rizoma se convierte en una anti-genealogía.

5. y 6. Principio de cartografía y calcomanía ( el rizoma se opone al calco, en tanto es un mapa ( el mapa es abierto y, como el rizoma, tiene múltiples entradas ( el mapa es performance, el calco es competente ( hay que convertir los calcos en mapas.

· Los rizomas subyacen en toda estructura ( el pensamiento y la memoria son los mejores ejemplos.

· Al igual que un mapa, el inconsciente no debe calcarse, debe producirse.

· El contraste entre la raíz cultura de occidente frente a oriente subyace en la diferencia entre el modelo árbol y el modelo rizoma ( el caso de América, por ejemplo, es del tipo árbol ( se busca la identidad, llegar a la raíz.

· América ha invertido la relación oriente-occidente ( esto se refiere a la conquista del oeste americano (el ‘otro’, el indio, estaba al oeste).

· Los modelas árbol-raíz no se oponen a los de rizoma, incluso si ambos tiene características similares (jerarquías, fugas) ( en todos los casos siempre hay que pasar por los dualismos (como los del tipo árbol, raíz) para llegar al rizoma ( son el enemigo necesario.

· En resumen, el rizoma:

· Conecta puntos

· Pone en juego los regímenes de signos

· No se deja reducir

· No está hecho de unidades, sino de dimensiones

· No tiene principio

· Constituye una multiplicidad del tipo (n-1)

· Es una anti-genealogía

· Está relacionado con el mapa y debe producirse en la misma forma.

· Una meseta ( multiplicidad conectable con otras, por tallos subterráneos para formar un rizoma.

· En este modelo epistemológico propuesto por Deleuze ya no existe la división tripartita:

(Autor

(Libro

(Campo de subjetividad

· En conclusión el rizoma no empieza ni acaba, siempre está en el medio, es un intermezzo.
Apter
Apter, Emily S.  The translation zone: a new comparative literatura.  Princeton: Princeton University Press, 2006.

· La razón de ser de al literatura comparada es la de desafiar las literaturas nacionales y locales.

· La pregunta por la literatura comparada es, no sobre su necesidad, sino cómo ejecuta la tarea que implica ( la literatura mundial no es un objeto, es una pregunta, es un problema ( Mortetti trata de solucionar esta problema proponiendo un distant reading.

· La distancia como una condición del conocimiento permite centrarse en problemas más pequeños o más grandes que el texto, hasta e punto que el mismo texto puede desaparecer ( la aproximación de Moretti, no sólo debe todo a Jameson, sino que favorece la narrativa sobre el análisis lingüístico.

· La tensión está en acercarse lo suficiente al texto, sin olvidar el sentido globalizado ( esto lo resuelve Leo Spitzer al tratar de cumplir su misión para los Turcos.

· El exilio de Auerbach en Turquía, es una metáfora de la condición de domino permanente de las instituciones de masa que rigen la vida moderna ( ¿Qué sucede, entonces, si se reevalúa el mito del exilio de Auerbach?

· La literatura globalizada olvida su previa globalización, trabajo que ya había hecho Leo Spitzer ( el humanismo transnacional cuestiona la falta de los modelos hermenéuticos que crean la polarización entre lo occidental y lo no occidental ( es una historia de intercambios.

· Es en la tensión entre el proyecto nacionalista turco y el antinacionalismo europeo que lo sustenta ideológicamente en los años 30, que nacen la literatura comparada.

· Las dos visiones fundadra de la literatura comparada son :

· Spitzer ( lingüística, filología, visión cosmopolita.

· Auerbach ( poética de la narrativa.

· La universidad de Estambul, opera para dar un nuevo sentido a la filología alemana ( la convierte en una herramienta global, la globaliza.

· La transformación que logra Spitzer del translatio studi, lleva al surgimiento de la literatura comparada.

Hall

Hall, Stuart. “New Ethnicities”, The Post-colonial Studies Reader, edited by Bill Ashcroft, Gareth Griffiths and Helen Tiffin. London and New York: Routledge, 1995.

New ethnicities

· Para Hall, hay un cambio en las políticas culturales de raza, un cambio que está en progreso ( este cambio se da en dos fases:
1. El término raza es acuñado para aludir a una experiencia común de segregación y su respectiva resistencia.
2. Cuando la experiencia de raza se vuelve hegemónica y se empieza a considerar su carácter marginal.
· Las estrategias culturales y políticas que se desarrollan dentro de este marco tienen varias perspectivas:
1. Se da un esfuerzo por obtener representabilidad.
2. Una contrapropuesta a la imagen del negro que ataca los estereotipos.
3. Una nueva estrategia que pasa de la lucha por establecer representación, a la construcción de una imagen política.
· Este planteamiento representa un choque ( frente al eurocentrismo






( frente a la idea esencialita del sujeto

· La dificultad de este planteamiento surge al reconocer la diversidad de posiciones subjetivas, experiencias sociales e identidades culturales que comparten la misma categoría (‘Negro’).

· Se debe reconocer la diversidad y desligarla del término raza ( posicionar la raza desde la diversidad ( reconocer que la raza está ligada a la cultura y, por tanto, a las categorías de género, clase y etnicidad.
· Si la subjetividad del ‘negro’ no se construye a partir de lo biológico ( necesariamente la debe reemplazarse por una construcción histórica, cultural y política ( lo que Hall entiende como etnicidad.
Cultural studies: two paradigms

· Tres textos marcan el comienzo de los aburridísimos y fastidiosos estudios culturales: Hoggart, Williams, Thompson ( los tres muestran que la categoría cultura está dada por cambios específicos en la industria, la democracia y la clase social.

· Estas definiciones están fundadas en una ideología de izquierda ( Los estudios culturales están ligados a las políticas del trabajo intelectual.

· La pregunta es, si en toda esta conceptualización la cultura es el centro, ¿qué se entiende por cultura?

· Para Williams la Cultura se entiende en dos sentidos:

· La suma de experiencias con las cuales las sociedades cobran sentido ( hay una democratización que incluye la producción cultural ( la Cultura está en relación con las ideas.

· Desde el punto de vista antropológico, la Cultura se relaciona con las prácticas sociales ( es la suma de todas las relaciones.

· El trabajo de Williams está en la misma línea que el de Goldamann y el de Thompson ( crítica al modelo dicotomico de la base/superestructura, social being/social culture, cultura/ no cultura( la literatura no es un producto separado de la demás producción cultural.

· Williams funda su rechazo de estas modelos, adoptando el paradigma de hegemonías y dominación creado por Gramsci ( de aquí es que surge la esencia de los estudios culturales.

· El modelo de Gramsci alude a la experiencia ‘vivida’ como el espacio donde se da la producción cultural, así lo ve Thompon también ( para Williams este espacio es donde debe hacerse el análisis cultural ( esto se conoce como culturalismo.

· El surgimiento del estructuralismo opaca esta visión ( el estructuralismo se funda en lo ideológico.

· Ambas visiones (culturalismo y estructuralismo), comparten la ruptura con la metáfora superestructura/base.

· Hay una progresión histórica con la que se explica la posición de Williams y Thompson ( Partiendo de la revisión marxista de Levi-Strauss, surgen varias diferencias en la forma como se entiende cultura:

· Visión antropológica: Para Levi-Strauss la cultura es una relación entre lo humano y el mundo natural.

· Visión lingüística: hay una analogía entre las transformaciones culturales y el lenguaje.

· Se abandona la dialéctica cultura/no cultura, para entrarse en las relaciones internas que estructuran la primera.

· La mayor diferencia entre culturalismo y estructuralismo es el la forma como se entiende ‘experiencia’: 

· Para el culterano, la experiencia funda su ideología y las categorías de la cultura son un efecto de la experiencia.

· Para el estructuralista, la experiencia es un efecto de la cultura.

· Hall considera que no es posible sintetizar un definición teórica de cultura de estas dos visiones, se pueden resaltar varias fortalezas del estructuralismo a través de la comparación con el culturalismo:

· Recalca la existencia de condiciones determinadas.

· Reconoce la necesidad de hacer abstracciones y de buscar relación entre diferentes niveles de abstracción.

· En la concepción de totalidad hay una necesaria complejidad que se sustenta más en diferencias que en semejanzas.

· El estructuralismo insiste en que el pensamiento no refleja la realidad, sino que la articula y se aprovecha de ella ( este énfasis permite analizar la articulación de la cultura ( permite ver lo especifico sin perder la visión de la totalidad.

· Para terminar Hall señala otros desarrollos en la idea de cultura que, sin embargo, fallan en volver a la dicotomía superestructura/base;

1. Signifying practices ( Lacan, la idea de ‘discurso’ y de ‘sujeto.

2. Política económica de la cultura ( los procesos económicos son más importantes que el aspecto ideológico.

3. Relacionada con el estructuralismo ( dar importancia más a la diferencia que a las semejanzas.

· En conclusión sólo las visiones estructuralista y culturalista sirven para algo, lo demás es pérdida de tiempo, plata y recursos (así que ya saben, y después no digan que no se les advirtió).

Barthes

Barthes, Roland. Camera Lucida. Reflections on Photography. New York: Hill and Wang, 1981.

Literarure

· La pregunta de Barthes es por el afuera de la literatura, por sus relaciones con la política ( para esto critica a Sartre.

· Para Sastre la literatura difiere de todos los demás artes por el medio usa: el lenguaje ( Sastre critica la crisis del lenguajes porque para él, sigue siendo fundamental el papel liberador del autor a través del lenguaje ( la crisis ha creado arte elitista.

· Mientras Sartre considera que lenguaje y estilo atienden dos aspectos principales: 1. Comunicar; 2. Expresar subjetividad ( para Barthes, el modelo es tripartita (lenguaje, estilo, escritura) ( las tres dimensiones de la forma.

· Para Barthes el estilo es indiferente a la sociedad, un proceso personal cerrad, una metáfora ( el estilo está fuera del arte.

· Así, lenguaje y estilo son sólo objetos ( el acto de escritura es una función que no es ni histórica ni personal.

· Esto no quiere decir que sea ahistórico ( cada escritura pone en consideración el uso social que a va a dar a la escritura ( no hay necesariamente un compromiso ético.

· La escritura es ambigua, en cuando incuestionablemente confronta al escritor con la realidad, pero lo obliga a volver a la fuente.

· La literatura contemporánea es la alineación de la escritura ( tiende a su propia abolición.  El punto de Barthes es que esto no va cambiar, pero nunca va a terminar, porque siempre hay un intento ético en la comunicación ( en esta contradicción es que debe centrarse el trabajo del crítico.

· La falencia de Barthes está en su visión general de la historia ( Barthes está proponiendo un modelo ( una mitología sobre la literatura, que en lugar de desmitificar, mitifica en otra forma.

· La literatura significa más que el contenido ( algo que define sus límites, que va más allá de a expresión ( esto permite que la literatura sea una institución que va más allá de la historia.

· La importancia de la historia es que confronta al escritor con una tradición ética ( cuando el escritor cobra consciencia de sí mismo, la literatura se vuelve problemática.

· Todo ejercicio literario se ha convertido en reconciliación o rechazo de la forma objetivada ( la literatura es ciencia como objeto, pero se rechaza su objetivación.

· La progresión de la literatura va de mirada, creatividad, asesinato y ausencia ( este es el proceso de desintegración de la consciencia burguesa.

· La historia de la literatura es la historia de la escritura ( para el escritor el lenguaje es la frontera.

· El estilo subyace en una mitología secreta al interior del autor ( el estilo está más allá del pacto entre artista y sociedad (el estilo es horizontal, el lenguaje es vertical).

· Lenguaje y objeto son consecuencias de la biología y el tiempo, pero la identidad formal del autor solo se establece a través de la escritura ( lenguaje y estilo son objetos, la escritura es una forma, es la relación entre creación y sociedad.

· La escritura es una realidad ambigua:

1. Surge de la confrontación del escrito con la sociedad, pero

2. Se realcen con el escritor en la confrontación con esa sociedad

3. Es bajo la presión de la tradición y la historia que se establecen diferentes modos de escritura ( la escritura es un balance entre libertad y tradición.

· La escritura no es un instrumento de comunicación ( a diferencia del lenguaje hablado la escritura siempre opera en un marco simbólico.

· El lenguaje escritor trabaje en código creando justificaciones ( esto es más evidente en el lenguaje político.

· La escritura durante la revolución francesa es un ejemplo, con el uso de amplificación retórica y grandilocuencia ( igualmente, durante el marxismo, la escritura era especializada, funcional y muy codificada.

· La escritura fuertemente ligada a la acción se volvió una tas de medida de valores ( en este sentido, la escritura es el lenguaje cerrado perfecto.

· La escritura arrastra la aparición de poder y la realidad ( la función de la escritura es mantener una consciencia clara.

· Los ejemplos anteriores muestran como la influencia política ha creado un nuevo tipo de escritor (mitad miembro de partido, mitad escritor) ( el lenguaje se vuelve una señal de compromiso.

· Cada escritura intelectual asume una posición por defecto, dando un salto a sí misma ( hay un compromiso de facto y una duplicidad del intelectual.

· Los modos de escritura intelectual son inestables ( los intentos de la escritura intelectual sólo llevan a una paraliteratura, que lleva a la alienación.

· El que la novela haya estado tan relacionada con la historia en el siglo XIX, lleva a la creación de una autarquía en la que la literatura crea sus propios mitos ( la novela se vuelve la expresión de un momento histórico, un momento pretérito.

· El no uso del pretérito separa otros tipos de narración y deja ver la existencia no sólo de una historia, sino de la gente.

· El pretérito da un sentido de universalidad, de homogeneidad, de verdad (es gracias a esto que la literatura se puede transmitir a clases tan heterogéneas ( la literatura funciona como un mito.

· Igual ocurre con la tercera persona ( hay un pacto entre la sociedad y el autor.

· Cuando la novela se identifica con signos formales (tercera persona, pretérito), se establece un gesto de sociabilidad y a literatura se institucionaliza ( sin embargo surge una lucha con el ‘yo’, con la persona.

· Y, sin embargo, la institucionalización es un síntoma del aspecto trágico de una escritura en la que, bajo el peso de la historia, la literatura está disociada de quienes la consumen.

· La forma en que la novela trasciende esto, es mediante una serie de transformaciones que solo son posibles dentro de la sociedad ( la escritura es, entonces, el producto de la ambigüedad entre la falsedad y al sinceridad del autor ( es, en últimas, la propia alienación del autor.

· En este contexto, la diferencia permanente entre prosa y poesía tiene que ver con la cantidad y no con la esencia.

· La diferencia entre poesía y prosa parece ser de estructura, pero qué pasa cuando no hay estructura, como en la poesía moderna? ( en ese caso sólo permanece la intención sociológica.

· Nuevamente se habla del acto de enunciación, que Barthes identifica como principio de la poesía ( el lenguaje clásico se puede reducir siempre a un continuum ( es casi un lenguaje hablado, destinado para uso de la sociedad.

· Sin ideología, la escritura desaparece en estilos y el hombre le da la espalda al mundo.

Empire of sign

· La escritura puede crear un vacío del lenguaje, pero también crear conocimiento ( conocer un lenguaje sin saberlo, permite volver al punto en que se estructura la cultura occidental.

· Como con la comida japonesa, la escritura une en una misma labor lo que parece contrario.

Efecto de lo real

· La inserción de objetos en la narrativa del siglo XIX, lleva a Barthes a proponer la existencia de un nuevo modelo de verosimilitud 

· La descripción es innecesaria para la comunicación ( La descripción tiene una finalidad estética.

· En la historia, a diferencia de la literatura, ha espacios que se llena con estructuras superfluas. ( en este contexto, el realismo representa un nuevo orden de verosimilitud.

· La nueva verosimilitud implica la destrucción del signo.

S/Z

· La idea de encontrar una superestructura que rija la construcción textual (hallar un modelo) es imposible ( lo importante es ver la escritura ( solo se puede hacer una ciencia de la escritura, no de la literatura.

· El lector debe volverse activo para entender la red de significantes ( constatación y denotación.

· Se propone un método de lectura que parte de un texto como ya leído.

· La realidad ha dejado de representar de la misma forma, pero sigue estando sometida a la escritura.

· El realismo no es una copia de lo real, sino una descripción de una copia de lo real ( por esto, el modelo de la literatura actual es el del teatro, más que el de la descripción pictórica.

Criticism and truth

· El estudio del lenguaje es inherente a toda sociedad ( cambiar esta clasificación es crear una revolución ( después de Mallarme, se han rectificado los discursos, las clasificaciones y sólo queda el lenguaje.

· Lo que unifica los textos críticos es que pueden leerse como literatura ( ambos, escritor y crítico, enfrentan el mismo objeto: el lenguaje.

· La nueva forma de ver al crítico (estructuralista)es inevitable debido al carácter simbólico del lenguaje ( el texto es ahistórico y tiende a ser, más bien, antropológico, y sus significados subyacen en la estructura.

· Los significados no son fijos ( en la literatura no hay contexto (vida práctica) que indique el significado que debe darse al texto.

· La ambigüedad absoluta lleva a la libre exploración del lenguaje ( esto lleva a las dos lecturas:

1. Leer todos los significados como un todo ( lectura.

2. Leer solo uno o algunos de ellos ( critica.

· No hay ciencia literaria porque no se ha reconocido plenamente el objeto literario ( si se reconoce que es escritura, se puede hacer ciencia ( sin embargo, no puede ser una ciencia del contenido, sino de sus condiciones.

· No se trata de encontrar significados, sino la carencia de ellos ( este modelo lingüístico tiene como objeto de investigación ver porqué es aceptable.

· Al liberar la obra de las restricciones de su intención, se hacen lecturas que cruzan las diferentes discursos ( no se busca objetividad sino inteligibilidad.

· La literatura es la lingüística del discurso ( necesita soportarse en la historia de a antropología.

· La relación entre criticismo y obra es la misma que hay entre forma y literatura ( el crítico engendra un significado derivado de la forma

· El crítico debe producir un segundo lenguaje ( debe transformar todo de acuerdo a ciertas leyes y en cierta dirección.

· Se trabaja con la diferencia y se trata de establecer un modelo que asocie diferentes líneas de interpretación.

· El  crítico debe buscar conexiones ( el crítico no confronta la obra sino el lenguaje.

· El criticismo es una lectura profunda que descubre cierta inteligibilidad, descifra y participa de una interpretación.

· El critico no debe hacer creer en lo que dice, sino hacer creer en lo que motivo a decirlo ( pasar de la literatura a la critica es buscar un lenguaje propio.

Ortiz

Ortiz, Renato. Mundialización y cultura. Traducción de Elsa Noya. Buenos Aires: Alianza editorial, 1997.

· Cultura: la tradición y el arte son dos categorías legítimas en un contexto de globalidad?

· Se estudia el caso de las tradiciones populares ( en AL hay una crisis de legitimidad de las culturas populares.

· La modernización en América, va de mano de las industrias culturales como aparatos de legitimación ( la tradición popular entra en conflicto con las sociedades industrializadas ( de ellas viene la autonomía del arte.

· Con la autonomía vienen una nueva forma de legitimación, ahora ligada a la clase social ( surge una jerarquización.

· Hay cierta discriminación en todo esto ( América es como la clase media, que carece del capital cultural, sus intentos estéticos son fallidos.

· En AL no hay verdadera autonomía, porque el arte y al política están relacionados ( hay artistas comprometidos.

· Con los anteriores ejemplos queda demostrado que la lectura de la autonomía del arte es eurocéntrica ( si el arte y la tradición son elementos de legitimación en América, entonces qué los reemplaza?

· Siempre está la tensión entre búsqueda de autoridad y búsqueda de globalidad (lo local versus lo universal) ( pero ¿qué se entiende por universal? ( lo universal está determinado por el mercado.

· La globalización modifica el concepto y el alcance de la modernidad ( la Modernidad sigue jerarquizando.

Jameson

Jameson, Fredric. The Seeds of Time. New York: Columbia University Press, 1994.

Propósito del texto

· Jameson ha propuesto el fin de la historia ( esto ha creado una curiosidad general por saber qué sigue, cuál es el destino de nuestro sistema o modo de producción ( Postmodernidad.

· Como ideología, el Postmodernismo es un síntoma de los cambios en el modo de producción ( es una mirada hacia el futuro, en contraste con la persistencia del presente ( se desmitifica el presente.

· Postmodernismo es una resistencia a la totalización:

( no hay estilos, sino una permutación permanente.

( no hay determinismos, sino cierta individualidad.

· En este libro, Jameson confronta lo que ha quedado fuera del análisis postmoderno ( la producción cultural del socialismo (Europa del Este) ( lo que el llama ‘segundo mundo’.

· En el ‘segundo mundo’ se da una disidencia que, sin embargo, sigue ligada al mundo occidental, pero rechazando siempre el fetichismo marxista (fetichismo del commodity).

Planteamiento central

· Este capítulo ignora las discontinuidades que surgen alrededor de la Postmodernidad y busca puntos clave en los cuales, aun las posiciones opuestas, comparten un dilema conceptual que no puede ser concretado en sus propios términos ( como estas contradicciones son irresolubles, Jameson propone un afuera, un lugar irrepresentable, que es donde están las ideas presentes del sentido postmoderno.

· El capítulo es un experimento donde se trata de dar representación a este afuera a través de una dialéctica que explora la variedad ideológica.

· La antinomia es diferente de la contradicción en que ésta última puede ser resuelta ( las dos proposiciones que la forman son absolutamente incompatibles ( uniequívocos.

· Jameson considera que esta era tiende a identificarse más con la antinomia que con la idealización de la contradicción

· El estructuralismo ya preveía la necesidad de la antinomia ( pero sólo hasta de Man, la antinomia cobra su función como herramienta en el análisis auto-conflictivo de la estética contemporánea.

· Jameson considera que en vez de crear una oposición del tipo contradicción/Modernidad, antinomia/Postmodernidad, se debe intentar el uso de ambas simultáneamente ( cada una problematiza la existencia de la otra.

· El problema de la antinomia es, entonces, de representación ( la contradicción está antes de la representación ( si se anticipa su resolución se pierde su sentido contradictorio.

· El problema de representación apunta a la deficiencia del lenguaje filosófico que lleva a una insatisfacción ( su incapacidad para analizar la vida diaria.

· Lo postmoderno, en este sentido, es aquello que considera la producción marginal ( Identidad y diferencia como categorías neutras y como antinomias ( paradoja.

· El capítulo explora algunas de estas paradojas para demostrar la incapacidad del pensamiento y el lenguaje ( se revisaran 4 antinomias: 

· I Y II sobre la representación a priori de Kant ( de aquí se puede aprender acerca del modo de producción en relación con la manera en que se piensa el cambio y la permanencia.

· III y IV son formas espaciales en las que se intenta cambiar el sistema como un todo

· III trata de la naturaleza humana

· IV trata de la utopía y como se nos intenta convencer de ella

Las antinomia del tiempo y el espacio en kant
· En el pasado la medida del tiempo era diferente ( antes la idea de demolición y construcción evocaba la idea del paso del tiempo ( hoy el proceso está asociado con el cambio. 

· ¿qué es diferente? ( lo que ha cambiado es el terreno donde estas operaciones se llevan a cabo.

· El tiempo hoy es una categoría igualada al cambio, pero desde el cambio es imposible distinguir entre tiempo y espacio, u objeto y sujeto ( (objetividad/subjetividad) trae consigo una paradoja.

· Esto lleva a la concepción de un sujeto descentrado que disuelve la dicotomía ( el tiempo se vuelve multicultural.

· Re-pensar la labor ahistórica de la intelectualidad ( una planificación, una racionalización del futuro ( preparar un presente que pueda rehacerse a voluntad ( Paradoja.

· Esta paradoja permite representar la idea de cambio ( En este espacio es posible ver que ninguna sociedad ha estado más estandarizada que esta. 

· Si nada puede cambiar, si todo es inmutable ( este es el fin de la historia y es el fin de las paradojas ( sin embargo es la idea de la imposibilidad de cambio a través de la diferencia absoluta ( la antinomia.

· La temporalidad se destruye y la Modernidad desordenada debe entenderse como Postmodernidad, o la ausencia de Modernidad ( en la postmodernidad el tiempo se ha vuelto espacio.

Aplicación

El estudio de la Postmodernidad, desde la perspectiva de Jameson, permite entender la producción cultural contemporánea, particularmente la literaria, en términos de la globalidad.  Las categorías postmodernas permiten reducir opuestos del tipo sujeto/objeto, tiempo/espacio, local/universal, y abordar el estudio de la construcción cultural de las literaturas que surgen en espacios conflictivos como los post-coloniales.  Adicionalmente, entender como se desarticulan los textos a partir de esta mirada postmoderna, permite revisitar la producción literaria del pasado, entendiendo su carácter de respuesta a diferentes crisis históricas y sus respectivas tensiones contradictorias.

Moretti

Moretti, Franco. “Conjectures on World literature”, New Left Review 1, 2000.

· Al parecer la literatura comparada no cumple con la misión establecida de la literatura global en los términos de Goethe ( Moretti considera que hay que volver a revisar esta aproximación ( la pregunta es ¿cómo?

· Leer toda la literatura parece una buena idea, pero no es la solución. ( la literatura mundial es un objeto, es un problema, uno que requiere de un nuevo método crítico ( se necesita una hipótesis.

· La aproximación debe ser simultáneamente la de una y diferente ( es ver cómo una cultura de la periferia es intersecta y alterada por otra cultura que la ignora por completo.

· La literatura mundial debe hacer síntesis y análisis al mismo tiempo.

· La literatura mundial debe mirara más allá del común ( esto la opone al close reading ( el distant reading es una posible respuesta, donde la distancia marca la condición de conocimiento ( se puede enfocar la lectura en estructura grandes o pequeñas, dentro o fuera del texto.

· Para dar un ejemplo, señala como Jameson se dio cuenta de la estructura fisurada que resultaba de señalar la literatura japonesa contemporánea como occidental ( esto desde el un lectura postmoderna jamesoniana.

· Al probar la ley de Jameson, haciendo un distant reading, se descubre que lo atípico no es lo local, sino lo universal.

· La literatura mundial es un sistema de variaciones ( esto es el porqué de la literatura comparada.

· Moretti logra superar la dicotomía forma/contenido, para proponer un triángulo: forma extranjera, contenido local, forma local (la forma es la responsable de la inestabilidad.

· Analizar la forma es también un análisis del poder ( un formalismo sociológico es el método para la literatura mundial ( sin embargo, esto implica una habilidad lingüística única, lo cual justifica la existencia de las literaturas locales.

· La tensión entre lo local y lo comparado es un punto de vista ( la función de la literatura comparada es crear controversia y desafiar la literatura local.

Jay

Jay, Martin. “Scopic Regimes of Modernity”, Visual Culture Reader, edited by Nicholas Mirzoeff. New York and London: Routledge, 1998.

· El giro que da la modernidad es hacia lo visual ( en esta era lo que constituye la cultura visual es incierto.

· El nuevo entendimiento de lo visual es el producto de una inversión en la jerarquías de la subcultura.

· Se reevalúa el modelo cartesiano ( la invención de la perspectiva como punto de quiebre entre lo premoderno y lo moderno.

Crary

Crary, Jonathan.  Modernity and the formation of the observer, 1810-1845.  New York: Columbia University Press, 1987.

· La cámara obscura crea una nueva subjetividad ( primero individualiza, segundo crea una visión no corpórea ( ahora los sentidos pueden ser engañados.

· Este nuevo manera de aproximarse a la realidad que despierta la cámara obscura, es similar a la propuesta por Foucault en su ensayo “Las meninas” ( surge un ojo metafísico, una nueva forma de mirar.

· La pregunta central del ensayo de Foucault es: ¿Bajo qué condiciones el pensamiento clásico o moderno puede reflejar la relación existente entre el objeto y su conceptualización? ( la forma en que se utiliza la razón para representar el mundo cambia drásticamente ( la teoría de representación se ve modificada y se rompe el lazo que une al lenguaje con lo que representa.

Mitchell

Mitchell, W. J. Thomas.  Picture theory: essays on verbal and visual representation.  Chicago: University of Chicago Press, 1994.

· Además del cambio en la filosofía hacia el lenguaje, también hay un nuevo cambio que afecta las ciencias humanas: el giro pictórico.

· Para entender producciones no lingüísticas ( hay una ansiedad de la lingüística y su aparato de pensamiento para la producción visual.

· Hay una paradoja en el giro pictórico con referencia a la era de la imagen ( el problema pictórico cubre todo el espectro de análisis, desde el mass production has tala especulación filosófica.

· Aparentemente, según señala Mitchell, el regreso a Foucalut del trabajo de Crary es problemático ( igualmente, el tratamiento homogéneo que da a Deleuze y Braudillard.

· Es probable que la tecnología no esté cambiando drásticamente la visión, pero es probable que sí modifique su articulación ( este artículo, sin embargo, sólo busca replantear la pregunta, no contestarla.

· Es necesario distinguir entre iconología e ideología ( los trabajos de Panofsky (sombrero) y Althusser (puerta), sirven para esto.

· Iconología ( perspectiva; ideología ( cristianismo: lo importante es que se reconozcan mutuamente.

· La icnología es una ciencia del reconocimiento amenazada por la idea de un sujeto soberano que crea la distinción ( pero icnología e ideología son dos modelos de homogenización que han formado la percepción del sujeto.

Batchen

Batchen, Geoffrey.  Each Wild Idea.  Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 2001.

· El ciberespacio va a destruir la dicotomía entre la representación y lo real ( se puede ver el ciberespacio como una herramienta de poder.

· Como un panóptico, el ciberespacio disuelve las dicotomías ( La realidad virtual y su problemática es independiente de la tecnología, es meas bien algo que tiene que ver con la modernidad misma.

Huyssen

Huyssen, Andreas. After the great Divide: Modernism, mass culture, postmodernism. Bloomington: Indiana University Press, 1986. Electronic resource, Butler Library.

· Su hipótesis es que la despolitización de la cultura de post-guerra es similar a la de la vanguardia ( por esto hay que revisar la vanguardia histórica -( la discusión sobre la vanguardia supone una ruptura con dicotomías, de lo contrario no ha sido, o no es útil.

· La vanguardia se entiende como a construcción ideal del estado del futuro y, por tanto, está ligada a el progreso tecnológico y a la civilización ( hacia la edad dorada de la prosperidad burguesa.

· Los anarquista y los artistas comparte el rechazo por la sociedad burguesa ( esto lleva a un choque entre la idea original, que podía legitimar culturalmente el esfuerzo burgués, y el arte al margen de la sociedad burguesa ( esto lleva a terminar prematuramente.

· La vanguardia sufrió una evolución que la hizo obsoleta dentro de su propia propuesta ( esto causado, básicamente, por la falta de relación entre lo político y el arte ( la vanguardia ha perdido su poder político y se ha transformado en una herramienta de legitimación.

· El propósito no es mostrar como falla la vanguardia en relacionar política y cultura, sino cómo esta ausencia afecta la vida diaria.

· Se intenta cambiar la visión del arte por el arte que surge a finales del XIX, para ligar a la vanguardia con la realidad y promover un cambio social ( esto falla y lleva a la muerte de la vanguardia.

· Si se va a argumentar que el arte de vanguardia era una revuela contra la sociedad burguesa, hay que preguntarse por la dicotomía arte/vida.

· La cultura de masa depende de la tecnología, y la tecnología cambió la vida diaria y trasformó el arte.

· El arte de vanguardia, entonces, ligado a lo tecnológico, está entre dos polos;

1. Positivismo del siglo XIX.

2. Terror a la máquina, producido por la primera guerra mundial ( temor a la tecnología la imaginación de la tecnología.

· En su intento por integrar arte y vida diaria, la vanguardia no quería involucrar a la burguesía y su concepto de ata cultura ( al contrario la vanguardia incorporó la tecnología como independiente de la vida diaria y criticaba la invasión de la tecnología ( el mejor ejemplo de esto es Dadá.

· La visión de los artistas rusos cambia, y ahora se incorpora la tecnología a la revolución política y artística ( se integra a la vida diaria.

· Benjamín, en los años 30, es el último que ve como posible la relación entre la vanguardia y la esperanza utópica de emancipación de la cultura de masas ( después de esto, se vuelve a la dicotomía entre alta y baja cultura, que reafirma la burguesía.

· La misma tecnología que dio vida a la vanguardia, impidió su participación en la vida diaria, llevándola a la muerte ( sin embargo los ideales se conservaron en al cultura de masas, en cuanto se debe dar una estética de la vida diaria.

Mulvey

Mulvey, Laura. Visual and Other Pleasures. Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 1989.

Propósito del texto

· El artículo intenta ver cómo la fascinación por el cine está determinada por modelos pre-establecidos en el sujeto o en la sociedad ( analiza la forma en que el cine refleja, revela o juega con el espacio erótico.

· La mujer se vuelve el ‘otro’ ( aunque todo análisis está atrapado por la estructura patriarcal, ofrece pistas sobre el status quo de la cultura.

· El cine como sistema avanzado de representación propone preguntas acerca de la forma en que el subconsciente genera placer en el ‘mirar’ ( el cine alternativo abre espacio para reaccionar en contra de las obsesiones y suposiciones del cine tradicional ( este cine (el tradicional) juega con el placer visual y codifica lo erótico en el orden patriarcal.

· Este artículo revisará, entonces, estas codificaciones del placer erótico y su figura central, la  mujer, para intentar plantear las bases hacia la construcción de un nuevo lenguaje del deseo.

Argumentación

· El placer de ver o ser visto (scopophilia) está asociado con tomar a otros como objetos ( el cine es el espacio donde mejor se comprende esta perversión ( ahora centrada en el cuerpo humano.

· Llama la atención a la propuesta Lacaniana del espejo y su relación con la imagen cinematográfica y la producción de ideales del ego ( aspecto que sustenta el sistema de estrellas de Hollywood.

· En resumen, el cine implica la separación de la identidad erótica del sujeto del objeto en la pantalla y, al mismo tiempo, exige la identificación del ego con el objeto en la pantalla ( paradoja.

· El primera aspecto tiene que ver con el instinto sexual, el segundo con el ego-libido ( el cine elabora una ilusión en la que esta contradicción desaparece ( en su reemplazo el punto de referencia es el deseo nacido del lenguaje.

· A partir de las ansiedades del lenguaje, se retoma el complejo de castración ( esto remite a la mujer.

· Debido a la ambivalencia sexual (hombre/activo, mujer/ pasiva), se fuerza la presencia femenina ( hasta el punto de convertirse en elemento extraño.

· Esta presencia funciona en 2 niveles

· Objeto erótico dentro de la pantalla.

· Objeto erótico para el espectador.

· La estructura narrativa está también controlada por la división activo/pasivo ( el hombre nunca soporta la carga sexual de ser objetivado.

· La mujer, en cambio, en el asilamiento que provoca su objetivación, confronta al espectador masculino con la falta de pene.  En términos sicoanalíticos ( este aspecto evoca la ansiedad de la castración.

· Para evitar este poco placentero proceso, el sujeto masculino crea dos vías de escape:

· Centrar su atención en la construcción del personaje femenino ( film noir.
· Fetichizar a la mujer ( Hollywood.

· Ejemplos de estos procesos están dados por las películas de Sternberg (fetiche), Hitchcock (Voyeur).

Síntesis

· Los elementos contrapuestos en el contexto cinematográfico hombre/activo, mujer/pasiva, son: 

· Instinto escopofílico ( placer en ver a otro como objeto.

· Ego-libido ( proceso de formación e identificación.

· En el contexto sicoanalítico esto permite ver a la mujer como

· Encarnación de la amenaza de castración .

· Voyeurismo o fetiche.

· Aunque estos elementos no pertenecen al cine, en el cine alcanzan una perfecta contradicción: debido al énfasis en la mirada ( crea una ilusión a la medida del deseo.

· Mulvey propone eliminar esta condición ( liberación de la mirada y la subversión del esquema activo/pasivo.
Rancière

Rancière, Jacques. The Politics of Aesthetics. The distribution of the Sensible. Translated with and Introduction by Gabriel Rockhill. London and New York: Continuum, 2004. [Le partage du sensible: Esthétique et Politique, 2000].

· Las categorías con las que se piensa lo artístico también tienen un fondo político ( igual que ha confusión para definir claramente modernidad, postmoderninad o vanguardia, los limites en te arte y política son difusos.

· Hay tres regimenes para el arte: 

1. Imágenes

2. Lo poético ( es preciso en el sentido que sirve para identificar las artes (esto debido a que hay un intento insistente en el arte moderno de destruir las mimesis.

3. Nuevo régimen.

· El primer salto fuera de la mimesis no representa necesariamente la refutación de lo figurativo ( en esta tensión con el pasado, el nuevo régimen siempre esta preguntándose el porqué de las artes.

· La modernidad se deriva de un discurso de contradicción con respecto a la autonomía del arte (principio no mimético) ( surge una diferencia entre arte y estética que se refleja en la diferencia entre modernatismo y modernismo.

· El paradigma de autonomía se vuelve también de libertad y de resolución.

· El postmodernismo propone una ruptura ( la vanguardia es una forma en la que se dan estas rupturas.

· La idea de una vanguardia política está dividida entre la concepción estratégica y la concepción estética.

· Antes de pasar a las masas, el arte debe reconocerse como tal ( lo ordinario se convierte en hermosos y si la ordinariez desaparece como un fantasma, esto desafía la verdad de las dicotomías.

· Hay que diferenciar entre arte y estética ( la estética es un régimen de visualización, no la obra de arte.

· Las masas, para Ranciere no consumen cultura ( hay un cambio en la posición moderna con referencia a la subjetividad política en la poesía.

· Esta es la pregunta principal ( no hay una nueva forma de experimentar la política que emancipe al sujeto lírico del devenir poético positivo.

· Teniendo en cuenta esta definición de lo lírico hará un recorrido a través de la función del arte en la política, un viaje que termina con la revolución francesa.

· Se demarca lo lírico de lo político a través del lenguaje ( la escritura lírica es una re-escritura que surge a  partir de una escritura perdida.

· Se lleva a enunciación poética a un punto en que no se puede acompañar con nada.

· La adscripción a la vanguardia previene  los poetas de ingresar en le escena política.

Richard

Richard, Nelly. Residuos y metáforas. Santiago de Chile: Editorial Cuarto Propio, 1998.

· Para subvertir las aproximaciones académicas tradicionales, los estudios culturales  la critica cultural propone dos opciones de transversalidad.

· Los textos de crítica cultural son intermedios con respecto a su posición en el campo de estudio ( lo que busca, desde una perspectiva Foucaultiana, la critica cultural propuesta por Richards es colocar bajo sospecha los resortes discursivos de la construcciones de poder.

· En este sentido, a la crítica le interesaría estudiar la producción de frontera ( la critica cultural no solo cuestiona el objeto de conocimiento, sino la forma de acercarse a él.

· Los estudios literarios se debaten entre la globalización y el predominio de lo visual ( hay una trivialización de la reflexión acerca de los textos.

· Los estudios culturales nacieron para crear pluridisciplinariedad y transculturalidad ( para esto, desjerarquiza el conocimiento, y hace explícita la voluntada de autonomía.

· Las relaciones entre el saber contradictorio y el intento de dispersión de búsqueda de fronteras, es móvil ( sólo la práctica crítica de la teoría sirve para decidir sobre el valor de los arreglos en lo académico.
Canclini

Canclini, Néstor García.  Ni folklórico ni masivo ¿qué es lo popular?.  New York: CU Spanish Department Comp, 2007.

· Se ha dado un cambio en el término popular ( ha dejado de ser algo referido a lo primitivo ( esto lleva a la pregunta por qué es lo popular.

· Lo popular agrupa todas las situaciones de subalternidad y da una identidad compartida a los grupos ( es una construcción ideológica.

· Ha habido dos aproximaciones al campo de lo popular: 1. Antropológica; 2. Comunicativa.

· La revisión folclórica no se hace en relación a una globalidad, sino que es completamente local ( algunas veces se reconoce el aspecto de dominación del colonizador.

· Las propuestas de los primeros folcloristas estaban condicionadas por la idea de construir nación.

· Por la evolución de lo folclórico, se dio una descontextualización de las prácticas sociales ( hay que situar lo popular dentro de un marco de producción, circulación y consumo.

· Desde la comunicación, lo popular es lo que se construye a partir de medios electrónicos ( es la acción se homogenizadora de la industria cultural ( sin embargo, se centran en la monopolización que esta implica.

· A la falencia comunicativa, puede proponerse el complemento de la antropología ( se propone una unión entre ambos.

· Lo masivo es en esencia popular ( la cultura de masa crea lo popular ( lo popular no se define por su origen, sino por su posición respecto a lo hegemónico.

· Las nuevas tensiones se dan entre la tendencia homogenizadora y el surgimiento de subculturas de oposición ( en este contexto, lo popular no es lo tradicional o artesanal.

· Lo popular es un modo de actuar en lo masivo.

· Al reconocer que el campo cultural no se limita a lo tradicional, su estudio se vuelve competencia de todas las ciencia sociales ( debe ser un trabajo transdisciplinario, no interdisciplinario.

