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Barral-Carnero


La poesía críptica de Carlos Barral opera en un plano colindante con la desazón que la modernidad causa en la poesía de Guillermo Carnero.  En ambos escritores es evidente la existencia de una tensión con respecto a la capacidad comunicativa del lenguaje.  Los poemas de ambos escritores se enmarcan así dentro del concepto de ‘extrañamiento’ del formalismo ruso, en cuanto hay un desplazamiento de la atención sobre la escritura que va del interés por la creación de sentidos a través de acto de nombrar, a la desaparición del significante para convertir la obra en puro significado.  Este movimiento que pera dentro de lo estético puede verse en dos rasgos distintivos de su escritura: en primer lugar, hay una cierta obsesión con dar un título condensante a cada poema, de manera que el lector tiene que detenerse incluso antes de comenzar la lectura para buscar los referentes desde los que se va a postular, más que un objeto poético, una reflexión sobre la creación artística.  De esta forma, los poemas contienen una ars poetica que sirve de mapa para poder desentrañar el contenido de cada texto.  En Segundo lugar, hay en la poesía de estos dos escritores una filiación recurrente hacia los temas barrocos y sus topos: tempos fugi, vanitas vanitarum, y hacia los artistas, arquitectos y poetas que opacan con la suya la grandeza del siglo XVIII, donde más bien parece hacerse latente un cierto fracaso.  Para lograr esto, los poetas trabajan con una interpretación de la visión como lenguaje; si en Lacan, el inconsciente debe leerse como una estructura que se corresponde con la del lenguaje en los términos de Saussure y Jakobson, para Barral y carnero la óptica debe entenderse como un hecho del lenguaje.


En cuanto a la capacidad de nombrar, de dar sentido a través de la palabra, los títulos de cada poesía, principalmente en Barral, constituyen construcciones de gran complejidad en sí mismas.  Revisemos, por ejemplo, un encabezado como “Parador del monumento provincial”, que prepara al lector para una descripción arquitectónica en la que el cristal de la puerta contrastas con los cívicos leones para disminuir la grandeza de un plaza desierta en la que, sin embargo, la insistencia de los visitantes parece ser la de la exaltación de un pasado en el que sí era posible nombrar: los héroes, los reyes, los obispos, la leyenda.  Esta misma tendencia a exaltar el pasado aparece en “Silva de Siracusa o bosque de Palermo”, poema que privilegia el amor, sin nostalgia, de un pasado que nuevamente es evocado por un espacio físico que, como la plaza en “Plaza de armas con pluma de pelícano”, conecta con otro tiempo.  El oxímoron surge en este espacio como un recurso necesario para poder yuxtaponer el presente innombrable con el pasado.  De esta forma, la representación (el performance) resulta fundamental y lo que parece una “bande de matones” es, en realidad, un grupo de “poetas divinos”, tal y como se contrasta el yacimiento arqueológico del altar con su uso actual en “Tlatoc en Chapultepec”.  Igual percibe el poeta que esto ocurre con el lenguaje, que hay una deformación del uso con el tiempo y que la escritura pierde vigencia en cuanto lo oral, “el habla de la gente” deja “invalido en su puerta” al poeta que ya no puede comunicar confiando únicamente en el significante.  Esta idea queda completamente evidenciada en “Animal por supuesto diferente” en que la mayor tragedia del perro que se encuentra “hojeando las lámina de un libro que no nos propinamos leer, es sentir el terror de un significante que lo condiciona a ser algo que no parece.  El poeta, entonces, se encuentra atrapado en la tensión que surge entre confiar en el e lenguaje y al mismo tiempo descubrir que es imposible referenciar una realidad que es innombrable.


La poesía de Carnero también lidia con esta misma problemática del lenguaje y la enfatiza a través de una noción de temporalidad propia de los lugares comunes del tempus fugit y el vanitas vanitarum barrocos.  La recurrencia a la corporalidad como anclaje a lo real que usaba Barral al referirse insistentemente a un alba prototípica del lo poético que, sin embargo, debe ‘orinarse’ al despertar del sueño metafórico es convertida por Carnero en una reformulación del presente que, agotado por la tradición, debe construirse sobre una nueva concepción del lenguaje, como queda explicito en el “Discurso del método” con el que introduce sus variaciones.  Univocidad de significado y completa incertidumbre definirán la tensión oximorónica característica de un lenguaje agotado por su propios límites, un lenguaje que se hace viejo y se renueva al mismo tiempo en una doble articulación que, como señala Carnero, alude al mito de la escala de Osiris.  Igualmente, la fugacidad de la poesía y el arte radica precisamente en su materialidad inflingida por el poeta al tratar de nombrarla, materialidad que le otorga un valor concreto que puede derivarse de su intento de aprehensión en el intercambio comercial; de ahí el interés en del poeta en el marchante de arte Sotheby’s en conjunción con la leyenda de Belisario que, como señala el editor, simboliza también la grandeza y la miseria del lenguaje como queda explicito en la representación pictórica de Jaques Louis David Date obolum Belisario.  El tema de la fugacidad tiene también una relación con la caducidad de la belleza que se deshace antes de ser nombrada, convirtiéndose, nuevamente, en lo innombrable.  Esta percepción se confirma en el epílogo, en el que Carnero re-afirma que el objeto del poema, “su gravidez” no se sustenta en el significado, sino en el signo, un signo que es necesariamente traidor como el azar objetivo.  Tanto en Barral como en Carnero, es evidente que la poesía tiene que lidiar necesariamente con el lenguaje en una construcción metapoética que sirve tanto para postular una metodología, como para desarrollar una nueva visión estética de la belleza que no puede escapara la servidumbre ‘voluntaria’ del poeta.
