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Entre la realidad y la ficción: dialogo entre historia y literatura en Fuente Ovejuna de Lope de Vega

Dentro del desarrollo socio-cultural e histórico de una nación, la literatura juega un papel determinante, en cuanto es capaz de absorber y reflejar los diferentes matices que marcan y determinan el sentir de la sociedad frente a una realidad que, en ocasiones, desborda los límites que separan los acontecimientos reales de la ficción.  En la España del siglo XVI y XVII este fenómeno literario tuvo como eje articulador a la comedia, que si bien no era el único representante de la expresión narrativa, sin duda fue el más significativo, en cuanto permitió la consolidación de un sentir común y la identificación de la sociedad con su historia a través del reflejo ficcional de acontecimientos determinantes para que escritores e historiadores concibieran sus trabajos desde una mirada única y rica en propuestas estéticas.


Desde esta perspectiva, el análisis de los trabajos literarios de la época no puede aislarse del marco socio-político e histórico, siempre que fueron justamente las condiciones agobiantes de la realidad las que dieron paso a la expresión ficcional como respuesta intelectual a las diversas condiciones que se planteaban como imposiciones de un poder superior.  Iglesia y Estado, paso de una tradición oral a una escrita, y la presión de vivir en una sociedad de apariencias, donde el honor, elemento determinante de identificación social, se medía por aspectos de gran superficialidad, fueron los focos desde los que escritores y artistas emprendieron la labor de la reconstrucción ficcional de su propia realidad, dejando para la posteridad documentos de inmenso valor histórico y estético.  Así entonces, teniendo en cuenta que es posible crear relaciones entre historia, oralidad y literatura, el propósito de este artículo es establecer nuevos vínculos que expliquen las pulsiones creativas de los artistas, a la luz de una realidad histórica desbordante marcada por la crisis de la sociedad en todos los niveles.

La España del siglo XVI y XVII está marcada por una fuerte estratificación social, marco en el que eventos como los que relata Lope de Vega en su comedia Fuenteovejuna, sirven de modelo para establecer una crítica, desde la cultura, a estructuras sociales que resultan contradictorias, en cuanto su concepción misma está fundada en la creación ficticia de valores y principios sociales.  Como bien lo anota Cascardi, “Golden age writers often invented for themselves, and projected for others, a vision of history that looked either to the path of to the future as a way of suturing together the various contradictions that in they contemporary world could be attributed to the conflicting value-system if caste an class” (Ideologies of history 2).  En este juego de roles sociales, Lope de Vega se consolidó como el escritor más significativo de un género como la comedia que, en cierta medida y como el mismo Lope estipuló en su Arte nuevo, daba respuesta a ciertos cuestionamientos propios de las clases sociales con menores posibilidades de reconocimiento social.  A este respecto, Cascardi resalta la importancia de la comedia diciendo “but it is more important to note that a genre like the comedia responded ideologically to the question of historical change” (Ideologies of History 3).  El cambio histórico crearía las condiciones propicias para que se diera un retraso cultural que afectaría todos los aspectos de la vida cotidiana en España, así como los temas y problemas tratados en la comedia y, en general, en las expresiones artísticas de la época.

A partir de estos razonamientos, la aparición de una comedia como Fuenteovejuna resulta de especial interés para los propósitos de este trabajo, puesto que la recreación de un acontecimiento histórico a parir del cual se puede instaurar un diálogo entre historia y literatura, crea el ambiente propicio para que los aspectos sociales y políticos que matizaban dicha realidad abran un espacio de participación para la expresión de la inconformidad de la oscilad frente a los valore que la constituyen y validan.  Así entonces, “we would by contrast have to see a comedia like Fuenteovejuna as an imaginary means through which Spanish society was able simultaneously to confront and to resist that transformation” (Ideologies of History 21), aspecto que se puede ver  en el siguiente fragmento, donde Ortuño tácitamente acepta su condición, pese a manifestar cierta inconformidad:

ORTUÑO:

Quien sirve se obliga a esto.

Si en algo desea medrar,

o con paciencia ha de estar,

o ha de despedirse presto. (47)

Otro ejemplo que ilustra este punto se puede encontrar en las palabras de Barrildo, en donde vemos la resistencia en aceptar el progreso que los cambios sociales implican:


BARRILDO:

Después que vemos tanto libro impreso,





no hay nadie que de sabio no presuma. (58)

Igualmente,  podemos encontrar un ejemplo de esto en las palabras de la población que acepta la existencia de un orden jerárquico superior:

COMENDADOR: 
¿No me queréis oír? Yo estoy hablando,

 

  
 Yo soy vuestro señor.

TODOS:

Nuestros señores




son los reyes católicos. (78)

Resulta esclarecedora, entonces, la conclusión de Cascardi a este respecto, cuando dice, “Spaniards made use of the comedia in order to legitimate a structure of social relations founded on the domination of one group by another and, by so doing, to avoid the ethical questions that such situations of domination are bound to raise” (Ideologies of History 27), pues bajo un esquema de dominación marcada por el abuso, la población general, o el ‘vulgo’, como lo ha denominado el mismo Lope, sólo encuentra un espacio de expresión e identificación en la comedia, donde el escritor manipula la realidad para crear una imagen capaz de retratar los excesos de una sociedad en decadencia.  “Lope transposes this crisis into the late fifteenth century (a distinctly pre-modern period) and draws on the archaic resources of Platonic idealism and myth in order to contain that crisis within acceptable bounds” (31), reafirmando la existencia de una crisis que afecta a todos los sectores de la sociedad.

Dentro de estas problemáticas, la fenomenología histórica como sustento literario, permite que los escritores se apropien de ciertos elementos y los maticen de manera que reafirmen ideologías, donde “acabamos por comprender el empeño de la comedia para apuntalar, en sus aspectos más perniciosos y retardatarios, la estructura de clases heredada de los siglos modernos” (Maravall 143).  Fuenteovejuna es entonces el resultado de la transposición de un evento histórico, capaz de modelar una estructura de valores basada en la clase social y la limpieza de sangre, donde, de paso, se reafirman la importancia de las jerarquías y la relevancia de un esquema de clases sociales.

La lectura de la obra de Lope desde la perspectiva histórica, requiere de un minucioso escrutinio de los conflictos y tensiones capaces de provocar una explosión de violencia como la que se ve en Fuenteovejuna.  Debe hacerse entonces una deconstrucción
 de los factores que causan el malestar de la sociedad y mirar cómo estos pueden validarse a partir de distintos los distintos procesos históricos de España durante este periodo.  Bajo esta perspectiva, “the task of historicized reading of Fuenteovejuna would be to deconstruct this vision by asking about the specific conflicts it effaces” (Ideologies of History 4).  Como punto de partida a esta mirada desde la historia, es necesario notar como Lope concibe la construcción de la comedia como elemento de unificación ideológica, dando vida a una ficción con la que el lector puede identificarse fácilmente.  Es en esa dinámica, que su trabajo “show how events significant to the lifeworld of an oral culture are memorialized by the creation of songs, proverbs and epithetic phrases that simultaneously constitute a nonliterate society’s oral literature” (Swietlicki 49).  Este tipo de problemática se puede ver en algunas expresiones usadas por los personajes, dentro de los cuales se destaca el gracioso, que constituyen ejemplos de esta transición:
JUEZ: 


¿Quién lo mató?

MENGO:

Señor, ¡Fuenteovejunica! (117)

MENGO:

No fue Sábalo, el romano,




tan vicioso por jamás.

LAURENCIA:
Heliogábalo dirás,




mas que una fiera inhumano. (70)


MENGO:

“Una mañana de domingo





me mandó a azotar aquél,





de manera que el rabel





daba espantoso respingo,





pero agora que los pringo





¡vivan los reyes cristiánguinos





y mueran los tiránguinos! (108)

En este proceso de recreación histórica a partir de la literatura, existe un sentido de esencialidad que tiende a desaparecer, “historians and philosopher of history have failed to take notice of the essentiality provisional and contingent nature of historical representations and of their susceptibility to infinite revision in the light o new evidence or more sophisticated conceptualization of problems” (Tropics of discourse  82).  A esta problemática, surge una discusión de la distinción entre realidad y ficción, pues se entiende que la historia debe estar dedicada al análisis de acontecimientos reales, mientras que la literatura debe centrarse en la creación de eventos imaginarios.  Surge, entonces, una dicotomía de lo posible en relación con lo real, que puede sintetizarse en los siguientes términos:

History can be set against literature by virtue of its interest in the actual rather than the possible, which is supposedly the object of representation of literary works.  Thus, within a long and distinguished critical tradition that has sought to determine what is real and what is imagined in the novel, history has served as kind of archetype or the realistic pole of representation (Tropics of discourse 89).
Lo real se hace concreto en la medida en que existe una autoridad que certifique que los hechos no son parte de la ficción.  Este valor ficcional tácito de la historia, ofrece una vía de aproximación a la obra como documento histórico, pero a la vez como reflejo literario de la historia, estableciendo de esta manera un diálogo que operando como un péndulo, se mueve constantemente entre historia y literatura.


Si bien Fuenteovejuna no es un caso único de este tipo de dinámica, es quizás la obra que mejor se presta para analizar esta interesante relación, más si se tiene en cuenta que 

all narrative is no simply a recording of what happened in the transition from one state of affairs to another, but a progressive redescription of sets of events in such a way as to dismantle a structure encodes in one verbal mode in the beginning so as to justify a recoding of it in another mode at the end (Tropics of discourse 98).

y, también, que la obra refleja con detalle todas las tensiones sociales y políticas de un periodo histórico fundamental para España.  El análisis del texto literario, entonces, se puede abordar de acuerdo con las propuestas de William Hunt, quien en la introducción a su texto The new cultural history, menciona cuatro distintas formas de aproximarse: 
there are, after all, theories that emphasize the reception, or reading, of text and those that emphasize their production, or writing, those to emphasize the unity and coherence or meaning and those that emphasize the play of difference and the ways in which text works to subvert their apparent goals (15)

Puesto que al acercarse a Fuenteovejuna, bien sea como herramienta histórica, o como ficcionalización de la realidad, se está estableciendo el análisis de los aspectos que convierten al texto en mucho más que una pieza de teatro, la última perspectiva de Hunt resulta de gran conveniencia.

En este proceso, el narrador, como lo menciona Lloyds Kramer, debe ser capaz de “to recognize the active role of language, text and narrative structure in the creation and description of historical reality” (Kramer 98).  Aspecto que se puede ver en la forma como Lope logra matizar cada personaje en la obra, en términos de los diferentes modos de socialización que surgen de las divisiones sociales y religiosas propias de las condiciones históricas, tanto del Fuenteovejuna del siglo XV, como de España en la época lopesca.  Si se tiene en cuenta que el propósito del poeta no es otro que “to refamiliarize us with events which have been forgotten through either accident, neglect, or repression” (Tropics of discourse 87), no debe extrañar que la metáfora del evento histórico acaecido en Fuenteovejuna se transforme necesariamente en un acto creativo, en el cual la literatura opera como símbolo antes que como signo, capaz de entregar al lector pistas de cómo debe interpretar la obra desde su propia experiencia.  
Surge entonces la pregunta por el acontecimiento histórico.  La historia de Fuenteovejuna narrada por Lope está basada principalmente en una crónica escrita por Radez de Andrada, que como menciona Manuel Villegas Ruiz en su trabajo Fuenteovejuna el drama y la historia, está “salpicada de lagunas y, en muchas ocasiones, mal informada” (11).  El hecho tuvo lugar en la madrugada del 22 al 23 de Abril de 1476 en la villa de Fuenteovejuna, en momentos de gran tensión política por el dominio de territorios estratégicos para la economía de la época.  En dicha rebelión, toda una población, cansada de los abusos y excesos de poder representados en cabeza del Comendador, decide hacer justicia por su propia mano.  “La rebelión fue producto del furor de un pueblo, airado por no poder soportar los desmanes del Comendador, queda demostrado que ésta no fue una explosión de ansias de libertad de unos lugareños oprimidos (Villegas 63).  Lope, operando como un historiador, reconstruye los acontecimientos y crea su propia versión de la historia, estableciendo vínculos entre historia y literatura, entre realidad y ficción.
Ficción o realidad, el hilo conductor que permite entrecruzar historia con literatura es el papel de la honra en la sociedad de la época, ya que en una sociedad de apariencias, la destrucción de un orden puede darse fácilmente siempre que honor o virtud estén en juego, pues estos conceptos no  “son algo subjetivo, sino objetivo; y se es honrado según el concepto que los demás tengan de uno, más que por la propia opinión que uno tenga sobre su honra” (Villegas 69).  A este respecto, se justifica la violencia de los pobladores, “pues la venganza del honor es la defensa de un bien social que hay que anteponer a la vida propia o de los seres queridos; sólo cede ante el respeto al rey, o sea, ante el bien común de la patria” (72).  Hay varios pasajes en la obra donde Lope deja entrever el aspecto del honor, revisemos algunos:


COMENDADOR:
Pues, ¿la espalda ha de volver





un hombre tan valeroso





a un villano? Tira, infame,





tira, y guárdate; que rompo





las leyes de caballero. (55)


ESTEBAN:

De los buenos es honrar,





que no es posible que den





honra los que no la tienen. (60)


ESTEBAN:

Señor,





debajo de vuestro honor





vivir el pueblo desea.





Mirad que en Fuenteovejuna





hay gente muy principal. (62)


COMENDADOR: 
Tú villana, ¿por qué huyes?





¿es mejor un labrador





que un hombre de mi valor?


JACINTA:

¡Harto bien me restituyes





el honor que me han quitado





en llevarme para ti! (74)

Lope manipula los aspectos temáticos, “los pule, los modifica, los transforma y, si es necesario, disfraza la verdad o la encubre, con tal de conseguir los efectos que persigue” (Villegas 15) y en esta dinámica sitúa a los habitantes de Fuenteovejuna, como individuos susceptibles a las problemáticas derivadas de la honra, como bien lo expresa Jacinta en los siguientes versos:

JACINTA:

Sí;




porque tengo un padre honrado,

que si en alto nacimiento

no te iguala, en las costumbre 

te vence. (74)

Ante esta perspectiva, “no importa que la sociedad fuera rabiosamente jerárquica y desigual por nacimiento, riqueza y funciones, porque en el plano de la intimidad, del derecho a la honra, de la confianza recíproca, del respeto personal todos eran iguales” (Villegas 13).  A este respecto, se debe sumar también la condición de los personajes como representantes de una sociedad en transición como lo ha señalado Catherine Swietlicki
, en cuanto la reciente aparición del texto escrito, está creando nuevas tensiones, que van más allá de la escisión creada por el choque entre las clases sociales.  En la obra se pueden encontrar variados ejemplos que ilustran este tipo de choque:


COMENDADOR:
Con vos hablo, hermosa fiera,





y con esotra zagala





¿Mías no sois? (45)


COMENDADOR:
¿Vosotros honor tenéis?





¡Qué freiles de Calatrava!


REGIDOR:

Alguno acaso se alaba





de la cruz que le ponéis,





que no es de sangre tan limpia! (62)

También puede resaltar este aspecto en la forma en la que el Comendador alude a la afrenta de Frondoso al poner la ballesta contra su pecho en defensa de Laurencia:


COMENDADOR:
¡Que a un capitán cuya espada

tiemblan Córdoba y Granada,

un labrador, un mozuelo

ponga una ballesta al pecho!

El mundo se acaba, Flores. (65)
En esta aparente trasgresión de los órdenes causada por el choque de las clases sociales, “the king, by appointing he new Comendador and forgiving the people of Fueteovejuna, has taken the last step toward the restoration of order” (Fiore 79).  La obra opera entonces bajo el proceso arquetípico, que Cascardi anota en su siguiente comentario: “the comedia moves, in Reichenberger’s words, from ‘order disturbed to order restored,’ or in structural terms from agon to utopian resolution” (Ideologies of History 33).
Vale la pena analizar ahora la forma en que los personajes creados por Lope, reafirman los aspectos de esta realidad histórica.  Para Swietlicki, y desde un punto de vista meramente lingüístico, cada personaje de la obra puede categorizarse de acuerdo a su nivel de alfabetismo, es decir, de acuerdo con el acceso que tiene o puede llegar a tener al texto escrito, así entonces, se establecen cuatro diferentes niveles “1) the totally illiterate, 2) the partially textualized nonliterates or those who have been informed and affected by textuality of others, 3) the literates who participate residually in the oral culture, and 4) totally textualized literate individuals who live isolated from the popular oral culture” (Swietlicki 36).  Esta categorización, aunque paralela al objetivo de este artículo, permite, sin embargo, entrever los distintos niveles de caracterización con los que Lope deshomogeniza al pequeño grupo social de Fuenteovejuna, que es “still a traditional microsociety functioning through verbal interaction and retaining the intimacy and sense of communal values intrinsic to an oral-aural world” (40). 

Si bien Lope presenta su obra en un contexto distante en tiempo de los hechos históricos, el aspecto político que se deriva del tema narrado parece obedecer a visiones contemporáneas de la obra: “In part, the critical debate over the play’s political nature has resulted from modern readings which project a contemporary sense of democratic backward onto the traditional society in Fuenteovejuna” (Swietlicki 43).  Fuenteovejuna, más allá de su imagen utópica, es una democracia, cuyo sistema de valores es completamente dependiente del poder feudal y la monarquía y de la forma en que la restauración de las trasgresiones a dicho orden
 se estipulan.  En respuesta a esto, el uso de topos, como el de la mujer varonil, resulta de especial atención en Fuenteovejuna, al ser la mujer víctima y verdugo al mismo tiempo, en momentos en que la mujer no tenía acceso a este tipo de comportamientos.  “Lope places in Laurencia’s mouth in this scene are reminiscent of Golden Age common place: the mujer varonil, however, goes somewhat beyond the ordinary role reversal an disguise in man clothing usually associated with the topos” (Swietlicki 47), aspecto que se puede ver en el siguiente pasaje en la obra:
LAURENCIA:
Dejadme entrar, que bien puedo,




en consejo de los hombres;




que bien puede una mujer,




si no a dar voto, a dar voces. (92)

Fuenteovejuna
 opera como una microsociedad, donde el Comendador es el ‘agent who initiates the chain of causality which is morally detestable, and which in the end turns back on him in the form of punishment” (Fiore 75).  Existe una oposición al bien común y el orden de valores debe restaurarse
, para lo cual debe darse un castigo
.  
Ante la afrenta del Comendador, la población de Fuenteovejuna debe responder apelando a una colectividad.  De esta forma, “the action of Fuenteovejuna consist largely in the effacement of a modern political self-consciousness that of a collective ‘subject’” (Ideologies of History 40), con la capacidad de detener un proceso en el que las acciones del Comendador eran un “act of violence against the nation, the region, the village and the individual, denying both the right to life and the right to goods equivalent to life, cannot be allowed to continue unrestrained” (78).  En la obra, se encuentran ejemplos de este sujeto colectivo en los siguientes pasajes:


MENGO:

Ir a matarle sin orden.





Juntad el pueblo a una voz;





que todos están conformes. (95)


FLORES: 

El pueblo junto viene.


COMENDADOR:
¿El pueblo contra mí? (98)

En justo en medio de toda esta ficcionalización, que es posible retomar la idea de la función de la historia en la literatura, para descubrir que realidad y ficción en Fuenteovejuna son elementos con la capacidad de fundirse para crear un género híbrido.  Partiendo de este punto como eje articulador, resulta conveniente volver a algunas ideas de Hyden White respecto al papel de la literatura en el espectro del análisis histórico.  Para White “the lateness of the invention of historical discourse in human history suggest the artificiality of the notion that real events could ‘speak themselves’ or be represented as ‘telling their own story’” (The content of form 3).  No obstante las libertades que este argumento otorga la recreación de los acontecimientos, Fuenteovejuna no puede ser vista completamente como artefacto histórico, siempre que en lo netamente histórico, “such taboos preclude the use of insight form art and literature because they compel historians to emphasize the distinction between fiction and fact. (Kramer 101).  Sin embargo, el trabajo de los historiadores contemporáneos debe considerar la necesidad de evaluar la literatura como parte de la historia, mucho más cuando las narraciones logran reflejar un gran número de aspectos de la sociedad que son fundamentales para el análisis histórico.  Bien sea que la literatura reviva la historia para convertirse progresivamente en parte de ella, o que la historia logre convertirse en literatura, resulta claro que, en este punto, es imposible hacer una distinción que demarque los límites de ambas expresiones.

Dentro de la misma discusión White anota: “we do begin to catch a glimpse of the basis for the appeal of narrativity as a form for the representation of events construed to be real rather than imaginary” (The content of form 4); de donde es posible afirmar que la narración es necesaria para transmitir la complejidad de los acontecimientos y que la imaginación es parte esencial para la recreación de todos los sucesos, pues “the events must be not only registered within the chronological framework of their original occurrence but narrated as well, that is to say, revealed as possessing a structure, an order of meaning, that they do no possess as a mere sequence.” (5).  Existen, entonces, dos razones principales por las que Fuenteovejuna logra adquirir el carácter metahistórico y literario que permite situarla como paradigma dentro de esta propuesta de diálogo entre la realidad y la ficción; en primer lugar, al ser un acontecimiento real, el espectador de la obra puede sentir mayor afinidad por los temas tratados y encontrar un reflejo más palpable de la realidad y, segundo, el tratamiento que le da Lope a la historia relatada en las crónicas, completa un panorama en el que no sólo se exponen los sucesos de aquella noche en 1476, sino que además provee el retrato de una sociedad fundada en las dinámicas de discriminación social y abuso de autoridad propias de dicha época.    

De acuerdo con estos planteamientos, se pude establecer en Fuenteovejuna el rompimiento de las distinciones entre ficción e historia señalado por White: “the very distinction between real and imaginary events that is basic to modern discussions of both historical and fiction presupposes a notion of reality in which ‘the true’ is identified with ‘the real’ only insofar as it can be shown to possess the character of narrativity” (The content of form 6).  Adicionalmente, la importancia de los hechos históricos, es decir, su significancia dentro de los problemáticas propias de la época de Lope, es la que determina que su narración como hecho ficcional cobre vigencia, y se pueda dar el traslado de la historia a la ficción.  De esta forma. Fuenteovejuna  no sería una re-creación ficcional de los acontecimientos acaecidos en 1476, sino la representación histórica del imaginario de la sociedad de la época.
Dadas estas condiciones, Lope crea lo que se puede denominar un sistema referencial, puesto que “what is lacking in the list of evens to give it a similar regularity and fullness is a notion of a social center by which to locate them with respect to one another and to charge them with ethical or moral significance” (White The content of form 11), de modo que, tanto para el lector de la época, como para el lector contemporáneo, es posible establecer el tipo de agente o ideología política que sitúa la obra en un determinado espacio socio-cultural y político
.  Fuenteovejuna, al estar concebida como una estructura narrativa compacta (con un tema central, un centro geográfico, una ideología social y un tiempo histórico propio), opera no sólo como artefacto literario, sino como herramienta histórica, que de acuerdo con la formulación Lacaniana, pertenecería a la categoría de lo que podemos llamar ‘discurso de lo real’.

La visión introspectiva de la obra literaria y, en particular, de la obra de Lope como herramienta histórica, remite obligatoriamente a una revisión de la concepción de una estructura moral
, que dé validez a la supuesta postura crítica del autor.  Este aspecto le da un carácter adicional de realismo a la obra, como bien lo anota White: “the events that are actually recorded in the narrative appear to be real precisely insofar as they belong to an order of moral existence, just as the derive their meaning from their placement in this order” (23).  Así, el gran valor que tiene una obra literaria que se mueve entre la ficción y la realidad, es que logra sobrepasar los límites mismos de representación de la historia, inscribiéndola en lo imaginario, cuando es claro que, y siguiendo a White, “the value attached to narrativity in the representation of real events arises out of a desire to have real events display the coherence, integrity, fullness, and closure of an image of life that is and can only be imaginary” (24).

En este sentido, la literatura surge como una voz remota que lucha por reflejar una realidad a veces inaprensible, pero que de acuerdo con White y LaCapra, no es otra cosa que la necesaria “contemporary representation of that past”, que debe “transgress the methodological borders that our positivistic ancestors have bequeathed to the historical profession” (Kramer 107).  Esta conceptualización asume que existe una papel predominante del lenguaje que, sin embargo, “does not mean that one should see the world only as language or language merely as a reflection of the world” (107), orden de ideas que conduce a algunas concepciones de Roland Barthes, quien aporta elementos clave en el entramado que se teje alrededor de la relación entre historia y literatura, que pueden luego trasladarse a este dialogo que, de acuerdo a la propuesta de este artículo, se da en Fuenteovejuna.

No hay que recurrir a teorías avanzadas para afirmar que las sociedades contemporáneas usan la literatura para perpetuar la memoria, aspecto que en Fuenteoveujna operaría en dos formas simultáneamente: como artefacto histórico y como obra.  Esta condición contextualiza la pregunta que Barthes abre su discusión:

does the narration of past events, which in our culture from the time of Greeks forward, has generally been subject to the sanction of historical ‘science’, bound to the unbending standard of the ‘real’, and justified by the principles of ‘rational’ exposition - does this form of narration really differ, in some specific trait, in some indubitably distinctive feature, from imaginary narration, as we find it in the epic, the novel, and the drama? (7)

En esta pregunta, Barthes involucra el concepto de pérdida de sincronía en la historia, proceso que se gesta cuando la historia se transforma en literatura, es decir, cuando la subjetividad cobra importancia y el tiempo deja de ser lineal, o cuando a falta de un referente objetivo, se crea una ilusión referencial que representa el imaginario del escritor.  El papel del artista está, entonces, en darle unidad a los contenidos, en un proceso que se debe derivar de su experiencia más que del dominio de una técnica en particular.  En este proceso Lope re-crea la realidad, siguiendo un lineamiento en el que su papel se acerca más al del historiador, pues, como menciona Barthes, “is not so much a collector of facts as a collector and relater of signifiers; that is to say, he organizes the with the purpose of establishing positive meaning an filling the vacuum of pure, meaningless series” (16), perspectiva que abre la posibilidad a una motivación de carácter ontológico en este tipo de literatura, puesto que “we recount what has been, not what has not been, or what has been uncertain” (14).  
La idea de Barthes
 acerca del discurso histórico como acto preformativo, permitiría dotar de carácter histórico a las representaciones narrativas, siempre que éstas hayan superado el filtro de la autoridad que las valida como reales frente a la sociedad.  Sólo esa capacidad natural de la que habla Barthes (“our civilization has a taste for the realistic effect” (18)), permitiría al lector entrar a discernir qué elementos no pertenecen al espectro de lo real, o cuales han sido modificados por el autor para alcanzar los efectos buscados.  Fuenteovejuna haría parte, entonces, de ese género híbrido al que alude White cuando dice “when the fictional element is obviously present in it, it ceases to be history altogether and becomes a bastard genre, product of an unholy, though no un natural, union between history an poetry” (Tropics of discourse 83).
Historia y literatura comparten el mismo tipo de impulso creativo, una pulsión que propende por el acercamiento del lector a los acontecimientos, entregándole las herramientas para capturar la esencia de las problemáticas de la sociedad que refleja.  En esta doble función, historiador y poeta tiene la misión de mostrar desde una perspectiva particular aquellos acontecimientos que marcan puntos de contraste; ambos son narradores, ambos escudriñan la historia, ambos componen cuadros para evitar el olvido y perpetuar la importancia de un determinado momento histórico.  De esta forma, no es de extrañar entonces, que la complejidad a la que se enfrenta el historiador, radique en que “every attempt to describe historical events necessarily relies on narratives that display the coherence integrity, fullness, and closure of an image of life that is and can only be imaginary” (Kramer 101), desafío similar al del escritor que quiere plasmar en la ficción los rasgos de su sociedad.  Fuenteovejuna es ambas cosas, historia y ficción, pero desde un punto de vista puramente estético, es el reflejo de la historia y de cómo condiciona el comportamiento humano, aspecto que le permite a Lope desplazarse del acontecimiento histórico al acontecimiento literario.  
Retomando las ideas de White, “the primary meaning of a narrative would then consist of the destructuration of a set of events (real or imagined) originally encoded in one tropological mode and the progressive restructuration of the set in another tropological mode” (Tropics of discourse 96).  Si se traslada esta idea a la comedia española, se puede ver a Fuenteovejuna como un modelo de construcción literaria que sobrepasa el sentido histórico para convertir a la historia en parte de la historia a través de la ficción, o usando los términos de Derrida: “we do not mean to go so far as to say that fictions are beyond truth.  It seems to me that it is possible to make fiction work inside of truth”
 (Hunt 8).  De esta forma, la comedia transforma la dialéctica hegeliana, al oponer la ficción como respuesta a los procesos de cambio social. 


Dentro de estos planteamientos, la necesidad de reconocimiento de las clases oprimidas se convierte en uno de los mayores aportes de la comedia española a la sociedad, y el mayor aporte de Lope, según Cascardi, estaría en reconocer “the fact that the psychology of the masses is ruled by the desire to gain recognition from those whose authority is unquestioned (Ideologies of History 46).  Es a partir de todos los aspectos aquí mencionados que se puede afirmar que en Fuenteovejuna y, operando como historiador, Lope crea un documento de indiscutible importancia estética e histórica, a través del cual es posible desentrañar aspectos fundamentales de España en el siglo de oro y encontrar nuevas perspectivas en el estudio literario de las obras que se gestaron dentro de dicha dinámica.


En conclusión es posible decir entonces, que la literatura logra de algún modo liderar el diálogo planteado con la historia, puesto que “suggest alternative ways of knowing and describing the world and uses language imaginatively to represent the ambiguous, overlapping categories of life, thought, words, and experience” (Kramer 117), que son los componentes con los que mejor se puede representar la realidad.  De esta forma, la ficción sobrepasa la realidad misma, e historia y literatura se convierten en un mismo discurso, que no es otro que el de la cotidianidad desde la cual se está produciendo la obra de arte.  No encontrar relación alguna entre la historia y la literatura sería negar el sentido humano que impulsa a narrar, o en palabras de White, sólo sería posible si “we were to believe that literature did not teach us anything about reality, but was a product of an imagination which was not of this world but of some other, inhuman one” (Tropics of discourse 99).
BIBLIOGRAFÍA
Barthes, Roland.  “The discourse of history”.  Comparative Criticism: A Year book Vol. 3 (1981): 3-20.  Edited by E.S. Schaffer.  Cambridge, 1981.

Biersack, Aletta.  “Literature, criticism, and historical imagination: the literary challenge of Hayden White and Dominick LaCapra”. The New cultural history.  Edited and with an introduction by Lynn Hunt.  Berkeley: University of California Press, c1989.

Cascardi, Anthony.  “The grammar of telling”.  New Literary History Vol. 19, 2 (Winter 1988): 404-417.

---.  Ideologies of history in the Spanish Golden.  University Park, Pa.: Pennsylvania State University Press, c1997.

De Vega, Lope.  Fuenteovejuna.  Edited and with notes by Matthew A. Wyszynski.  Newark: European Masterpieces, 2003.

Dille, Glen F.  “El descubrimiento y la conquista de América en la comedia del Siglo de Oro”.  Hispania Vol. 31, 3 (Sep. 1988): 492-502.

Fiore, Robert.  “Natural law in the central ideological theme of Fuenteovejuna”.  Hispania Vol. 49, 1 (Mar. 1966): 75-80).

Hunt, Lynn.  Introduction.  “History, culture and text”.  The New Cultural History.  Edited by Lynn Hunt.  Berkeley: University of California Press, c1989.

Maravall, José Antonio.  “Interpretaciones de la crisis social del siglo XVII por los escritores de la época”.  Seis lecciones sobre la España de los Siglos de Oro (literatura e historia): homenaje a Marcel Bataillon.  Edición al cuidado de Pedro M. Piñero Ramírez y Rogelio Reyes Cano.  Sevilla: Universidad de Sevilla, 1981.

Swietlicki, Catherine.  “Close Cultural Encounters: Speech and writing in Fuenteovejuna”.  Hispanic Review Vol 60, 1 (Winter 1992): 33-53.

Villegas Ruiz, Manuel.  Fuenteovejuna: el drama y la historia. Ayuntamiento de Fuente Obejuna [Córdoba]: Delegación de Cultura, 1990.

White, Hayden V.  “The historical text as literary artifact”.  Tropics of discourse: essays in cultural criticism.  Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1985.

---.  The content of the form: narrative discourse and historical representation.  Baltimore: John Hopkins University Press, c1987.

� Los aspectos deconstructivos a los que hace alusión este artículo, se fundan en los parámetros para el análisis socio-lingüístico e histórico propuesto por Derrida, en respuesta al estructuralismo.  Sin embargo, es importante resaltar que en su constitución general, el análisis acá expuesto, conserva los lineamientos de estudio estructuralista, siempre que usan como articulador principal las propuestas de Hyden White y Roland Barthes, en las que es clara la relación entre la fenomenología histórica y la cultura. 


� Esta diferenciación es estudiada desde la lingüística por Catherine Swietlicki en su artículo Close cultural encounters: speech and writing in Fuenteovejuna, en el que la escritora da cuenta detallada de la crítica al texto escrito, siempre que “Lope wrote Fuenteovejuna in a period when print technology began to accentuate the differences between a speech and writing even while oral an textual modes of communication continued interacting with each other” (Swietlicki 33)


� En un artículo presentado por José Antonio Maravall en un homenaje a Marcel Bataillon, se cita el Memorial de la política necesaria y útil restauración a la república de España, donde J. Vilar explícitamente habla de los responsables del deterioro del imperio en términos de hombres encantados queriendo vivir fuera del orden natural.


� A este respecto, el artículo de Robert Fiore, Natural law in the central ideological theme of “Fuenteovejuna” ofrece variados argumentos que permiten entender mejor la relación existente entre los eventos y la forma como se desarrolla la historia dentro del texto dramático creado por Lope, en contraste con los acontecimientos históricos, en un constante uso de valores preestablecidos, no sólo para el siglo XV, sino para la época en la que el poeta recuenta los hechos.


� Cascardi en su The Spanish comedia and the resistance to historical change, defiende la hipótesis de que el restablecimiento de órdenes y valores tras los desmanes del Comendador, exigen que exista una jerarquización nuevamente, devolviendo tranquilidad a los pobladores, que al igual que ocurre con la natural oposición a la entrada de la tecnología, se resisten a un cambio de tipo político o social, por lo que permiten que sea justo el rey, operando como Deus ex machina, de solución y feliz término a todo el conflicto.  De esta manera, el elemento de subyugación existente, obedece a un deseo pasivo, o “subjection as an essential element in the historical process of subject-Formation.  It is for this reason that Fuenteovejuna provides crucial insights into the process of subject-formation in early modern Spain” (Ideologies of History 37)


� Esta idea se deriva de la siguiente cita: “this is the twofold function of sanction: to induce men to keep the law and dissuade them from breaking it, and to restore the objective order of justice after the law has been broken” (Fiore 76)





� Siguiendo a White, “narrative presupposes the existence of a legal system against which or on behalf of which the typical agent of narrative account militate” (The content of form 13)


� Desde una perspectiva hegeliana, las historias que hablan sobre eventos en el pasado, son reveladas por lo que realmente son: “images of that authority that summons us to participation in a moral universe that but or its story form, would have no appeal at all” (The content of form 21)


� Citando la idea de Barthes: “historical discourse is a fudged up performative, in which what appears as statement (and description) is in fact no more than the signifier of the speech act as an act of authority” (17)


� Esta cita aparece en la introducción a The new cultural history, y corresponde a un texto de Allan Megill, Prophets of extremity: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida (Berkeley and Los Angeles, 1985) 





