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Faetón o la utopía contradictoria española: el ‘espíritu territorial’ y la ‘hispanidad’ en la modernización de España


En La raza cósmica: misión de la raza iberoamericana (1925), José Vasconcelos proponía que el triunfo histórico de la raza sajona se había producido debido a la cohesión, las capacidades prácticas y la visión clara con que ‘los del Norte’ habían enfrentado su destino; la raza latina, señala el escritor mexicano, en cambio, no ha podido enfrentar el reto que ha demandado la historia debido a la vanidad, el exceso retórico y la inestabilidad que causa la mezcla contradictoria de razas.  El análisis de tipo determinista al que se remonta un diagnóstico como el de Vasconcelos hace parte de una tradición que no es exclusiva del ensayo latinoamericano de finales del siglo XIX y primeras décadas del siglo XX, sino que comparte una necesidad por diagnosticar las causas para el problemático ingreso a la Modernidad de otros países, incluso europeos, como España.  El caso español es muy particular en Europa, siendo el único de los cuatro focos imperialistas de Occidente (Inglaterra, Francia y Alemania completarían este grupo) en donde el proceso de creación del estado nacional se vio debilitado por la carencia de una clase burguesa consolidada y el crecimiento reducido de la industria.  A estos dos factores, que impidieron el reordenamiento del espectro social para alinearse con la Modernidad del resto de Europa, se deben sumar dos fuentes adicionales de inestabilidad: por un lado, la sucesión monárquica y los intentos de establecer una república habían creado el caos político que llevaría a la Restauración; y, por otro, la desastrosa pérdida de las últimas colonias desataba el declive económico dejando a España arruinada y humillada al finalizar la guerra hispanoamericana en Diciembre de 1898.


Al embarcarse en el conflicto bélico con Estados Unidos, España demostraba la incapacidad para aceptar su propia decadencia como poder imperial, su atraso frente a otras naciones europeas y la necesidad de una reestructuración política y económica que abriera espacio a un proceso modernizador acorde con su carácter nacional.  El ‘desastre’, uno de los varios nombres con los que se empezaría a señalar la serie de episodios que llevaría al pueblo español reconocerse en el espejo de la Modernidad como una nación atrasada y arrogante, había sido anticipado por la intelectualidad algunos años antes al ver, con gran preocupación, la forma como se administraban los últimos espacios coloniales que sobrevivían tras el proceso independentista americano iniciado en 1810.  El caso más crítico, el de Cuba, se complicaba con el creciente interés expansionista norteamericano que, ya para 1847, había demostrado ser un tema inquietante para el establecimiento de las nuevas naciones americanas.  La guerra México-Americana no sólo había encendido las alertas en Latinoamérica, (Bolívar y Martí, señalaban la amenaza del desmedido fortalecimiento de los Estados Unidos), sino que también pronosticaba intentos futuros de expansión en el continente que debían refrenarse mediante la creación de un frente unido hispanoamericano.  La latinidad sería el eje articulador de la unidad entre el imperio y las antiguas colonias con las que ahora debía enfrentar la posible arremetida norteamericana en Cuba y Puerto Rico.  España, entre tanto, ignorando reiteradamente la necesidad de modificar las políticas coloniales, desestimaba la gravedad del conflicto independentista cubano que por más de diez años había exacerbado su posición frente a los intereses expansionistas del ‘gigante del norte’.  Algunos sectores de la intelectualidad en la península, sin embargo, habían empezado a notar con preocupación las grandes diferencias entre la realidad y la noción de grandeza que alimentaba, en el imaginario social, esta actitud arrogante o, en otros términos, la brecha que separaba la idea de nación de su construcción real como parte del proyecto de la Modernidad
. 

Más allá de hermanar a España con Latinoamérica, el ‘desastre’ creó la necesidad de diagnosticar la ‘enfermedad’, el mal que aquejaba la sociedad y explicaba su fracaso dentro de dicho proyecto.  Varias fueron las propuestas al respecto que, partiendo de las plataformas filosóficas de pensadores, biólogos, médicos y escritores del momento en Europa, (Carlyle, Darwin, Guayu, Hegel, Spencer, Taine, Zola), buscaron la causa de este mal en la esencia de la raza española y su relación con la geografía, el pasado mítico e histórico o el carácter religioso y espiritual que es parte fundamental de su identidad.  Así, la mitificación del pasado sirvió de puente para crear una continuidad histórica entre el retrasado proyecto burgués de creación de nación y el sentido anacrónico de grandeza que, paradójicamente, explicaba su fracaso.  Es en este contexto que surgen conceptos como ‘hispanidad’ o ‘casticismo’, los cuales proponen retomar los valores con los que se construyó España en su periodo de mayor gloria: la reconquista de la península tras siglos de invasión árabe (718-1492).  Esta mirada al pasado para diagnosticar el presente y proponer soluciones en el futuro, sin embargo, representa una contradicción cuyos planteamientos, engañosamente coherentes, serán determinantes para historia de España durante el siglo XX.  Partiendo de la asimilación de Castilla como esencia de lo español y del fortalecimiento de la religión católica como centro de toda espiritualidad, España encontraría, en medio de su declive, los elementos que supuestamente le permitirían sobreponerse a la enfermedad terminal que la aquejaba y que tuvo su punto más crítico en el nefasto 1898.  Sin tener conciencia de que la cura podía ser peor que la enfermedad, la postura conservadora y nacionalista con la que España enfrentaba un futuro de exigencias liberales abría las puertas al fascismo y, por esta misma vía, a la instauración del régimen militar del general Primo de Rivera (1923-1930), en el cual se consolidaría el soporte político para la posterior dictadura de Francisco Franco (1939-1975).


Las contradicciones ideológicas con las que se diagnosticó la enfermedad de España continuaron siendo problemáticas durante las primeras décadas del siglo XX y se convirtieron en motivos de inestabilidad durante las dictaduras.  Por esta razón, “la dictadura de Primo de Rivera no sólo no resuelve el problema, sino que concitará una unidad democrática operativa, la denominada conjunción republicana-socialista, cuyo resultado político e ideológico será la Segunda República” (Morodo 16); varios elementos deben resaltarse de este conflictivo panorama histórico que desembocará en episodios aun más trágicos (la guerra civil y los más de 30 años de dictadura franquista) que la perdida de las colonias en 1898: en primer lugar, el uso de doctrinas irreconciliables dentro de la construcción de un plan de regeneración: positivismo, catolicismo, darwinismo, fenomenología, etc.; en segundo lugar, la presencia de un impulso por alinear las políticas españolas con la modernización en la tensión entre la europeización y la autarquía; y, por último, la paradoja política de buscar la modernización de la nación mediante la creación de un estado burgués liberal y, al mismo tiempo, la reivindicación de un pasado monárquico y conservador.  Todos estos elementos resultan contradictorios y, sin embargo, se pueden encontrar reunidos en una de las propuestas regeneracionistas más influyentes para la historia del siglo XX en España.  En 1897 Ángel Ganivet publica Idearium español, obra fundamental para el pensamiento intelectual posterior, generalmente agrupado bajo el epíteto de Generación del 98
, y concebida a partir del mismo torrente ideológico con el que la filosofía finisecular había intentado aproximarse a la problemática realidad europea.  El fuerte efecto del pensamiento filosófico sobre la producción teórica en España y Latinoamérica durante este periodo llegó a afectar todas las estructuras de la sociedad, tal como recuerda Michael Aronna al señalar que

“The influence of their thought was enacted in governmental policy initiation change in the penal code, the sanitary and hygienic standards of private and public space, the regulation of prostitution, the reform or establishment of public education, the military, the treatment and confinement of the ill and the insane, the persecution of and discrimination against allegedly inferior ethnic minorities such as Jews and Gypsies”. (20)

A este respecto la obra de Ganivet no sería una excepción, siendo posible rastrear el origen de sus propuestas hasta las ideas de Hippolyte Taine y la filosofía de Séneca como dos ejemplos de las influencias más representativas.


En su esclarecedor estudio sobre el Idearium español, H. Ramsden explora el impacto de este andamiaje teórico y sintetiza la obra a partir de las tres partes que la componen: primero, Ganivet expone las que él considera son las fuerzas constituyentes del carácter español (parte A), para, luego, describir las fallas en la política exterior que ha seguido el decadente imperio y que lo han alejado de este carácter, proponiendo una mirada autoreflexiva que facilitará la realineación de España con su condición natural (parte B); por ultimo, el análisis gira en torno a la regeneración espiritual del país que debe devolverle la grandeza del pasado histórico en donde se definieron los rasgos principales de su carácter (parte C).  La línea de argumentación de la obra se funda en lo que Ganivet denomina ‘ideas madres’, es decir, los planteamientos que retoman aquellos elementos del carácter español en los cuales lo racional prima sobre lo pasional y la creatividad rompe con la abulia y la carencia de originalidad que aqueja a los españoles.  En resumen, “[l]as ideas madres de Ganivet abarcan el espíritu territorial peninsular, el estoicismo senequista y un cristianismo sui géneris, con un componente místico nacido del contacto con los árabes”(Idearium, “Introducción” 18); todos, elementos que forman el entramado ideológico desde el cual se propone una nueva visión de España que retoma la pureza espiritual, la religiosidad y las condiciones natas asociadas al territorio.  Así, las líneas arguméntales que destacan en todo el planteamiento son: la autarquía, el estoicismo (a la luz de Séneca
) y el cristianismo (visto desde la filosofía de Buckle), con las se busca reencausar a España en las cualidades propias de su ‘espíritu territorial’ (donde priman ideas de Taine y McCaulay) curándola de su ‘abulia’ (entendida a través de la lectura de Pierre Janet).


Si del estoicismo Ganivet obtiene la idea de que debe ejercerse una resistencia a las influencias del exterior, del misticismo subraya la capacidad de sintetizar las que considera son sus dos mayores influencias en el carácter español: el espíritu religioso y la influencia árabe de la cultura; “[d]e esa poesía popular, cristiana y arábiga a la vez, arábiga sin que lo arábigo desvirtué lo cristiano, antes dándole mas brillante entonación, nacieron las tendencias más marcadas en el espíritu religioso español: el misticismo” (Idearium 115).  La autarquía, entonces, debe ser consecuencia de un estoicismo marcado que permita defender las peculiaridades de la mezcla racial y cultural que define el carácter español: “La filosofía mas importante, pues, de cada nación es la suya propia, aunque sea muy inferior a las imitaciones de extrañas filosofías; lo extraño está sujeto a alternativas, es asunto de moda, mientras que lo propio es permanente” (Idearium 123).  Según el autor lo permanente depende del único elemento verdaderamente inmutable, la geografía, y, en consecuencia, habría tres tipos de ‘espíritus territoriales’: el que corresponde a las islas, que como Inglaterra tendrían una tendencia natural a la agresión; el de los continentes, que se caracterizan por su resistencia y cuyo ejemplo máximo es Francia; y, finalmente, el de las penínsulas, que como España se han caracterizado por su independencia.  Sin embargo, España y Francia han sido también agresivas, lo cual, según explica Ganivet, se debe a momentos históricos en que la naturaleza de sus gobernantes no concuerda con la de los territorios que gobiernan.  Así, Napoleón, al ser de Córcega, quería imponer un espíritu insular a un territorio continental, y Carlos V, por su parte, al no haber nacido en la península, quiso imponer un espíritu de tipo continental que llevó al fracaso las intenciones expansionistas de España.


El otro gran factor que debe tenerse en cuenta para explicar el carácter agresivo de España proviene, según explica Ganivet, del largo periodo de guerras de la reconquista.  Sin embargo, España no es una nación militar, sino guerrera; la diferencia está en que el espíritu militar es reflexivo y organizado, mientras que el espíritu guerrero es instintivo y espontáneo.  Por su carácter de península, la permanente búsqueda de independencia privilegia los logros individuales sobre las colectividades.  Hay, en todo caso, grandes ventajas espirituales relacionadas con este carácter guerrero, puesto que la desorganización asociada al mismo no permite la existencia de un ideal puramente utilitario, sino más bien fundado en los logros individuales que sumados facilitan el avance de toda la nación.  Por último, del ‘espíritu territorial’ se deriva una idea de justicia muy particular donde lo practico está por encima de lo ideal.  Este aspecto se puede ver, de acuerdo con Ganivet, por ejemplo, en el hecho de que Isabel I hubiera ganado la disputa por el reino de Castilla a la heredera por derecho Juana de Trastámara, conocida como la Beltraneja, y que fue posible únicamente en el contexto de unidad e independencia espiritual que demandaba el final de las guerras de reconquista.  Ejemplos como este muestran el tipo de argumentación de Ganivet con la que, apoyándose en eventos descontextualizados y acomodados a conveniencia, intenta justificar la formulación poco rigurosa y, de cierta forma, elitista de su análisis
.  Como señala Mark Del Mastro, Ganivet “realized that the only way of the ideas madres to guide society realistically was by means of adopting the vulgar nature of external reality” (“La idea directiva” 58), lo cual sólo puede darse forzando categorías complejas dentro del contexto inmutable que provee el ‘espíritu territorial’.

En el diagnóstico de la contradictoria realidad de fin de siglo en España, Ganivet aúna esfuerzos con la otra gran propuesta que sirve como centro de articulación a los planes regeneracionistas de la Generación del 98.  Miguel de Unamuno, en su texto En torno al casticismo (1895), hace una evaluación del mal que aqueja a España en una formulación que se compara, generalmente, con la que propone el Idearium español.  La propuesta del escritor vasco, sin embargo, se funda en el concepto de la ‘intrahistoria’ para proponer una apertura de España a Europa que está en oposición con el autarquismo del Idearium.  Las diferencias, en apariencia superficiales, resultan ser de fondo entre ambos ensayos.  En el estudio preliminar que hace Pedro Cerezo Galán al dialogo epistolar que Ganivet sostiene con Miguel de Unamuno en el diario El Defensor de Granada, posteriormente compilado bajo el título El porvenir de España (1898), Cerezo Galán, al referirse a los conceptos fundamentales de ambas obras, señala que, “[a] diferencia, pues, de la intrahistoria de Unamuno, el ‘espíritu territorial’ es fundamentalmente ahistórico, pues supone una determinación constante y perdurable, que pertenece, en última instancia al orden de la naturaleza” (Ganivet, “Estudio preliminar” 32).  En Ganivet, como se ha visto, prima el idealismo, lo territorial y el misticismo, aspectos que lo llevan a formular la autarquía y el rechazo a la modernización como soluciones a la enfermedad de España; en tanto que en Unamuno, el sentido materialista de la historia, su concepto de ‘intrahistoria, y el la idea de que existe una tradición eterna, lo llevan a formular la solución opuesta.  Es justo en el contraste de ambas obras, entonces, que la falta de rigurosidad del Idearium se hace más visible, pero este aspecto contradictorio y paradójico del texto enriquece su estudio.


La crítica anterior ha estudiado el texto desde diferentes perspectivas y ha llegado desde diversos acercamiento a la conclusión de que, “[d]esde el punto de vista estrictamente intelectual, el Idearium español es un libro insatisfactorio e insuficiente” (Marías 123).  En el análisis más detallado de esta insuficiencia intelectual está el que emprende H. Ramsden en el texto Ángel Genivet’s Idearium Español: A Critical Study (1967), donde propone cuatro perspectivas para estudiar el ensayo de Ganivet: a partir del estoicismo y el carácter de independencia, como sistema determinístico (a partir de la filosofía de Taine y Darwin), como autobiografía espiritual y como obra literaria.  Tras desglosar el texto y hacer una lectura detallada, Ramsden llega a la conclusión de que “[f]or it is my belief that no page of the Idearium can elude adverse criticism entirely.  Sometimes it is a matter of factual error, sometimes a matter of logical reasoning or self-contradiction or an unjustified deux ex machina or a misleading comparison or anecdote” (175).  Sin embargo, elementos aislados del texto han permitido el estudio de varios fenómenos de gran relevancia para el conflicto nacionalista como parte de una reacción a la crisis de categorías implicada en la adopción tardía y deficiente de la Modernidad.  A este grupo pertenece el estudio sobre el carácter sexual subyacente en la mixtura estoicismo-misticismo
 y sus relaciones con la enfermedad que Michael Aronna hace en Pueblos enfermos: The Discourse of Illness in The Turn-Of-The-Century Spanish and Latin American Essay (1999); Igualmente, los textos de Jo Labanyi, “Nation, Narration, Naturalization: A Barthesian Critique of the 1898 Generation” (1996), Inman Fox, La invención de España (1997) y Carlos Barriuso The Discourses of Modernity: Nation, Empire and Aesthetics in fin-de-siecle Spain (2006), que, desde la perspectiva de la construcción de nación, reevalúan la propuesta de Ramsden para, ahora, señalar que “[l]a modernidad de Ganivet se encuentra en el hecho de que duda de las bases de la construcción social, y de que sus textos se construyen de forma abierta contradiciendo sus propios argumentos” (Barriuso 151)
.  


Otras propuestas críticas apuntan a diferenciar la obra de Ganivet y la de Unamuno o señalar la importancia del texto para la Generación del 98, tal es el caso de los artículos o estudios introductorios de Del Mastro (2003), Cerezo Galán (1998) y Orringer (1999).  Todos estos textos, sin embargo, no han prestado atención a la relación entre la ideología propuesta por Ganivet y los proyectos políticos o militares posteriores en los que se ha intentado poner en práctica estos lineamientos pese a la contradicción implícita en su planteamiento; tampoco se ha señalado el carácter controversial de las políticas de expansión colonizadora en África propuestas por estos regímenes, en relación con el declive definitivo que representó para España la pérdida de las últimas colonias en 1898.  Partiendo de este contexto, entonces, en este trabajo estudiaré el Idearium español y la compilación epistolar El porvenir de España (1898), para centrarme en el concepto de ‘espíritu territorial’ y su conexión con el proyecto de construcción nacional propuesto por Ganivet en estos textos y su uso por la dictadura del general Primo de Rivera.  Para Ganivet, la idea de la geografía como espacio fijo y estable opera como elemento de homogeneización y permite la creación del concepto de nación en medio de la inestabilidad causada por el fracaso de la burguesía y el ingreso conflictivo de la modernización a España.  A través del ‘espíritu territorial’ se propone, entonces, ignorar el desastre del presente y el posible fracaso futuro de España mediante la creación de una utopía que, al mirar al pasado para proyectarse al futuro, se cancela a sí misma.  De esta manera, las propuestas de expansión colonial al África y la idea de un espíritu español ligado territorialmente a la hispanidad como puntos ideológicos centrales a la dictadura de Primo de Rivera son una rearticulación de esta utopía que, pese a su propia contradicción, revitaliza la falsa idea de la grandeza de España y justifica las políticas autárquicas y expansionistas adoptadas durante este periodo.  Si España se empeñó en tratar de recuperar la grandeza del pasado a cualquier precio con las consecuencias históricas ya señaladas, la imagen mitológica de Faetón resulta ser una metáfora adecuada para hablar del porvenir que le esperaba a España cuando, al intentar conducir sin pericia un ideal modernizador desde presupuestos errados, terminaba estrellando el carro de fuego de sus proyectos expansionistas e imperialistas.  Al igual que el hijo de Helios, España enfrentaría nefastas consecuencias de las cuales es testigo su conflictiva historia reciente.

Para emprender el análisis propuesto partiré de tres textos que centran el proyecto de construcción de nación como una necesidad de la clase burguesa dentro de la agenda modernizadora.  En los ensayos compilados en Mythologies (1972), Roland Barthes reitera la idea de que es necesario naturalizar ciertos objetos culturales, mitificarlos, para poder entenderlos como verdades universales.  Esta ‘naturalización’ es parte de una estrategia de poder de la clase social dominante, a través de la cual se imponen ciertos valores al interior de la sociedad en forma de mitos con el propósito de mantener la continuidad histórica.  La importancia de esta idea, dentro del marco de construcción de nación, es que permite relacionar los proyectos de legitimación de ciertos mitos y tradiciones culturales particulares como parte de un plan especifico de la burguesía para crear una red homogénea, una comunidad, capaz de soportar los ideales de civilización que demandaba la Modernidad.  En Imagined Communities (1983), Benedict Anderson evalúa los proyectos nacionalistas a partir de la circulación de los medios impresos que unificaron el uso del lenguaje y establecieron una conciencia común sobre los objetivos compartidos por un grupo social en función de este mismo proyecto civilizador.  El concepto de la nacionalidad como parte de una construcción cultural que se hace necesaria durante el siglo XVIII, explica Anderson, demanda la existencia de mitos que den continuidad histórica al uso del lenguaje y una memoria que pueda colectivizarse.  En este espacio, la historiografía deja de ser la recolección de hechos históricos para convertirse en un artefacto de legitimación nacional donde el énfasis o la omisión de diferentes aspectos juega un rol definitivo para la continuidad del mito nacional.  Así, no es de extrañar que todo texto escolar de historia vuelva sobre los héroes y las batallas que sirvieron para reivindicar la lengua, la raza, y la religión.  En España, esto aclararía la insistencia en revisitar el proceso de reconquista y hacer del Cantar de mio Cid la obra fundacional de la tradición literaria peninsular.  Igual ocurre con la geografía
, que sirve para fomentar la idea de que existe una comunidad que comparte ciertos espacios físicos inalterables, independientes de las categorías variables de la cultura o la religión.  Esto explica, como viene a subrayar Anderson, que durante el siglo XIX la educación básica incluyera la memorización de los topónimos que delimitaban el territorio de cada país.

Hommi Bhabha, en su en ensayo “Dissemination” (1990), reevalúa las ideas de Anderson a partir del concepto de homogeneidad subyacente en las comunidades imaginadas, ahora problematizado dentro de las redes del poder hegemónico colonial.  Para Bhabha, es necesario replantear la función de la nación ahora en el marco de la ‘otredad’ colonial, donde la continuidad histórica resulta ambivalente y ya no opera en la construcción del mito nacional.  En este marco, es necesario pensar la nación en términos de filiación social o textual a partir de la existencia de unas estrategias complejas de identificación cultural o discursiva que funcionan en nombre del ‘otro’, convirtiéndolo en sujeto inmanente de un rango de narrativas sociales y literarias
; Bhabha está cuestionando la imagen estática en el tiempo que obligó a Anderson a centrarse en el aspecto geográfico y racial de la nación.  En este nuevo concepto de nación, en cambio, la sujetos trascienden el sentido ahistórico y se aproximan a un espacio donde la nacionalidad está dada a partir de lo preformativo.  Las ideas de nación que proveen los textos de Barthes, Anderson y Bhabha no son opuestas, sino que cada una explora matices diferentes de una realidad común a las naciones europeas en diferentes periodos o momentos históricos.  Como se señaló antes, los poderes imperiales europeos, en general, siguieron un proceso de consolidación nacional y expansión colonial que estuvo sincronizado con el cambio del sistema feudal al capitalismo, su posterior industrialización y, finalmente, su modernización.  En España, sin embargo, este proceso se vio alterado por múltiples razones, pero, fundamentalmente, por el largo proceso de reconquista y sus implicaciones a nivel religioso, cultural y racial.  De esta forma, la construcción de la nación española tuvo que renegociarse en repetidas ocasiones debido a la inestabilidad social y política que causo el ingreso de la modernización a una sociedad que, lejos de ser homogénea, conservaba la esencia del eclecticismo.  Ángel Ganivet parte de este principio en su evaluación de la situación española; afirmaciones como “el eclecticismo está en nuestra constitución y en nuestra historia” (Porvenir 129), o “España es una nación absurda y metafísicamente imposible, y el absurdo es su nervio principal” (Porvenir 138) son pruebas de la conciencia de esta condición de inestabilidad y justificación suficiente para proponer un proyecto de recuperación nacional que contemple ese carácter contradictorio.

En Idearium español, Ganivet diagnostica que la enfermedad de España es la abulia, es decir, la falta de ideas y creatividad para enfrentar el futuro, y, a pesar de esto, su solución es mirar al pasado para reivindicar el ‘espíritu territorial’ propio de la península.  Ante el fracaso de la nación por enfrentar los retos de la Modernidad, el rechazo a su carácter heterogéneo es parte del tratamiento para sobreponerse.  Ganivet propone saltarse la Modernidad y reconstruir en el futuro la sociedad premoderna
 en la que España constituía un espacio homogéneo acorde con su naturaleza geográfica.  Sin embargo, la contradicción en esta propuesta responde a la complejidad misma de la realidad Española que, como recuerda Ganivet, se debate en la tensión entre dos fuerzas irreconciliables: “Yo creo a ratos que las dos grandes fuerzas de España, la que tira para atrás y la que corre hacia adelante, van dislocados por no querer entenderse” (Porvenir 119).  España es como un genio disfrazado de burro que cuando se mira al espejo no puede reconocer su genialidad, pero, tampoco, puede conformarse con actuar con la estulticia del animal. Ganivet, en este sentido, no está haciendo nada diferente a lo que otros intelectuales preocupados por el deterioro de la nación hacen:

The drive to isolate and classify the organically and socially ill was part of a greater project to rationalize, modernize and industrialize the nation.  Fulfilling this need, the function of the discourse of degeneration was to determine group and practices constituted biological and cultural obstacle to modernity, to diagnose the illness afflicting these groups and to develop treatments or solutions”.  (Aronna, Pueblos enfermos 14)

El problema del Idearium, entonces, no está en identificar la enfermedad de España, en la cual concuerdan, palabras más, palabras menos, otros escritores de la época, sino en el hecho de que la solución propuesta por Ganivet de retomar una línea conservadora, por más contradictoria que parezca, resulte útil en los procesos de mitificación nacionalista y en la justificación del proyecto político de ciertos actores de la sociedad española.  Como vendría a reiterar años más tarde la voz intelectual de la Falange, Ramiro de Maeztu: “para los españoles no hay otro camino que el de la antigua monarquía católica, instituida para el servicio de Dios y el prójimo” (qtd. in Morodo 157).

La propuesta de volver al pasado incluye la reevaluación de los tres valores principales en los que se ha fundado la identidad: religión, raza y lengua, ahora rearticulados a partir de las figuras centrales que atraviesan el ensayo: la Virgen, Séneca
 y el Quijote.  Para Ganivet estas figuras representan parte de esa continuidad histórica en la que quiere inscribir su propio proyecto.  El análisis del mito que hace Barthes encaja perfectamente en este análisis, como lo corrobora Carlos Barriuso al señalar que “Ganivet tiende a borrar las diferencias, a recomponer la sociedad española desde una totalidad que identifica con sus creencias morales personales, las cuales eleva a la categoría de mito” (127).  El proyecto de construcción de un mito nacionalista es claro en la obra de Ganivet; no se trata únicamente de establecer mitos de continuidad, sino de trascenderlos ligando el carácter nacional a un espacio fijo que reemplace la historia y sobrepase lo religioso e idiomático ya que, como le recuerda a Unamuno en una de sus cartas, “[l]a transformación psicológica de una nación por los hechos de su historia es tan inevitable como la evolución de las ideas del hombre” (Porvenir 118), en tanto que la geografía, y sus consecuencias en el carácter nacional, es imperecedera.  La confianza de Ganivet en su definición de los diferentes ‘espíritus territoriales’ es definitiva, al punto de afirmar que el porvenir de España está asegurado: “y acaso las dos naciones que puedan mirar con más seguridad el provenir sean España e Inglaterra, porque la una tiene su apoyo más firme en el carácter nacional y en el asilamiento, y la otra en su situación insular en su sus fuerzas navales” (Idearium 157).  De este modo, en tanto España deje de mirar al exterior y se concentre en sí misma, su futuro estará garantizado como lo estuvo durante la reconquista cuando el carácter independentista se conjugó con la agresividad que exigían las circunstancias para llevar la nación a la unidad.


De acuerdo con esta visión del pasado, y siguiendo las ideas de Anderson y Barthes, el ‘espíritu territorial’ es, entonces, el punto articulador principal de la propuesta de Ganivet.  Al superar la inestabilidad de otras categorías como la religión, o la función homogenizadora del lenguaje, el ‘espíritu territorial’ surge como una roca sólida sobre la que se funda España y que puede conciliar la paradoja
 entre lo sincrónico y diacrónico del proyecto modernizador de la burguesía, en el que la incorporación del campesino o la mirada al esplendor medieval requieren de simultaneidad y linealidad, y de negar la historia pero, al mismo tiempo, buscar continuidad: “When turn-of-the-century Spanish reformers talked of the need for national ‘regeneration’ they were not only talking about a return to lost vitality but also about technological progress” (Labanyi 141).  La tensión, de carácter irresoluble, en la que cae el proyecto de Ganivet anula toda posibilidad real de progreso; es una utopía que se cancela a sí misma a menos que sus categorías se validen dentro de una propuesta que intente ignorar el verdadero sentido de la Modernidad.  Esto es lo que ocurre durante la primera parte del siglo XX en España, cuando se redefine el hombre moderno a partir del mito del héroe medieval que, al vivir en guerra permanente, es el individuo ideal para afrontar las políticas de Estado de un régimen militar.  El proceso que se sigue durante las dictaduras es el de reelaborar las ideas de Ganivet partiendo de que, como señala Roger Bartra en su desmitificación de los nacionalismos mexicano, “[p]ara crear el mito del hombre moderno es necesario reconstruir al hombre primordial y originario; es necesario generar una conciencia trágica de la oposición entre el bárbaro y el civilizado; es indispensable crearle al hombre moderno un pasado mítico, para que la propia modernidad pueda –aparentemente- despojarse del mito y enfrentar racionalmente la construcción del futuro” (76).


A partir de estas ideas, es posible analizar la propuesta del Idearium de retomar el pasado medieval español en torno a tres ejes: el estoicismo (Séneca), la devoción religiosa (La virgen) y la imagen mítica del héroe (El Cid, Quijote)
.  Todos estos aspectos confirman que el texto, “[f]rente a la modernización nacional, que a su juicio aniquila el sentimiento de comunidad…, apelará a un ideal jurídico cristiano regido por la justicia y la caridad, por el rigor y el perdón: esto es, una reactualización de los valores medievales como formula de organización de la nación en su transición a la modernidad” (Barriuso 124).  En primer lugar, entonces, revisemos la idea del héroe: para Ganivet el carácter guerrero y no militar del pueblo español eleva a la categórica de figura nacional al Cid, visto aquí como combatiente individual y no en su aspecto de conciliador democrático con el que aparece en los romances.  El otro gran héroe que contrapone el misticismo a los principios burgueses es el Quijote, que en el ánimo de contrastar los valores de la modernización con los ideales medievales es comparado con Robinson Crusoe, lo cual implica una lectura equivocada de ambos que sirve a Ganivet para resaltar el hecho de que “los valores de la civilización occidental no son la expresión recurrente de formas eternamente validas, sino un peculiar estilo burgués de distorsión histórica” (Barriuso 120).  En segundo lugar, la devoción religiosa: para Ganivet el ingreso de los principios ilustrados negó el carácter católico privilegiando ideas generalmente relacionadas con la masonería y desarticulando la relación natural entre hispanidad y espiritualidad sobre la que se había fundado el imperio.  Por tanto, es necesario cultivar y promover los principios religiosos olvidados en todas las empresas que emprenda España en el futuro, porque el país se “halla fundid[o] con su ideal religioso, y por muchos que fueran los sectarios que se empeñasen en ‘descatolizarla’, no conseguirían más que arañar un poco la corteza de la nación” (Ganivet, Idearium 127).  Por último, el estoicismo de Séneca: “el aprovechamiento del estoicismo en la mediada que la doctrina cristiana permite tal adhesión se trata, por tanto, de un ideal romano de fortaleza y abstención, domino de las pasiones y compenetración con el espíritu de pobreza o renuncia” (Sobejano 30); para Ganivet el estoicismo evitará que el instinto prime sobre la razón y se pierda la fortaleza que evita las negativas influencias del exterior.


Los tres elementos descritos, entonces, forman parte del intento por crear una continuidad histórica al mismo tiempo que se niega la posibilidad de pensar en la nación como una construcción cultural.  Con la ilusión resultante, formada principalmente a partir del mito religioso, Ganivet busca ignorar la historia, la cual es vista aquí como parte de la enfermedad.  Progresivamente, como consecuencia, se da un rechazo a todos los sistemas políticos en cuanto ninguno responde adecuadamente a la atención especial que demanda la enfermedad de la nación.  En términos generales, la inconformidad de la Generación del 98 con la Modernidad y su conciencia del fracaso de España, servirá de base para el surgimiento de los movimientos anárquicos y, de paso, para reorganizar el panorama político que será propicio a la dictadura.  La obra de Ganivet, en particular la forma en que construye el concepto de nacionalismo a partir del ‘espíritu territorial’ y los mitos señalados, permitió la elaboración de estrategias de manipulación con las cuales se reivindicaba lo que Inman Fox ha llamado ‘la otra España’: “la España tradicionalista, espiritualista, no liberal, que creía en la tutela del pueblo” (La invención 132).  Si se analiza el Idearium en este contexto es posible ver la deuda que las doctrinas de fervor religioso, de estoicismo en la vida practica y de autarquía de la dictadura tienen con la obra.  Durante la dictadura de Primo de Rivera, por ejemplo, el fervor religioso llevó a la reivindicación de la Orden de Santiago; partiendo de que la hispanidad creó la historia universal al evitar el ingreso definitivo de Oriente a Europa (obra comparable únicamente con el surgimiento del cristianismo), el culto a Santiago, favorito de Jesucristo y patrono de la iglesia española, se vio fortalecido debido a dos factores con implicaciones bélicas y expansionistas: primero, la interpretación que los voceros religiosos de la dictadura dieron a las revelaciones proféticas de Santa Brígida acerca de la misión evangelizadora de España y de los peligros que amenazaban la fe en el futuro; el descubrimiento de América y el reinado de Carlos III, el ilustrado, confirmaban ambas, pero sólo eran una muestra de lo que se podía esperar en el futuro; segundo, la idea de que la guerra santa es inevitable y que la misión del pueblo español es completar la obra iniciada en Covadonga, cuyo siguiente paso es la disputa religiosa de África.


En cuanto al aspecto religioso los lineamientos ideológicos del Idearium, si bien no son contradictorios, sí pueden resultar eclécticos.  Si el no haber sido fieles al ‘espíritu territorial’ ha sido la causa de la enfermedad de España, reencausar al país para que retome su espíritu de independencia requiere ahora de la guía espiritual de la religión y de la guía ideológica del estoicismo.  A este respecto, y enfatizando el carácter colonizador de España, Christopher Britt-Arredondo ha puntualizado esta misma dualidad: “From the nation’s troubles with colonization to the nation’s social anarchy and moral vice, Ganivet treats the Spanish nation’s spirit of independence as both the source of the nation degeneration and the cause of is perceived fragmentation and decadence” (70).  Así, es posible decir que la generación y degeneración de la nación, según propone Ganivet, dependen totalmente del ‘espíritu territorial’, es decir, de la vocación por la independencia.  La re-generación, sin embargo, está ligada a que ese espíritu se discipline, y es en ese punto que la mezcla entre misticismo y estoicismo tiene sentido.  La reivindicación de la Orden de Santiago y la necesidad de retomar la guerra religiosa y de continuar la expansión de España en nombre de la cristiandad son el resultado de adoptar estas ideas de Ganivet y rearticularlas con un fin puramente político.  “El patriotismo espiritual”, señala Francisco García-Moreno, “era enormemente atractivo a la extrema derecha española al identificarse con la tradición en el seno de una sociedad corporativa católica, y al fascismo al asimilarlo a la vocación de imperio” (28).  Las condiciones particulares de España
 serían propicias para que este impulso de la extrema derecha, el fascismo y las ideas regeneracionistas que convenientemente los promovían encontraran la forma de encajar dentro de un mismo proyecto. 

Al decir que durante la regeneración española se buscaba constituir una Monarquía Corporativa Tradicional, se está enfatizando el carácter sincrético y aparentemente contradictorio de las propuestas que, a comienzos del siglo XX, buscaban inscribir a España en la Modernidad y, sin embargo, la alejaban de la posibilidad de alcanzarla.  Si se resalta el hecho de que durante la dictadura se vio con buenos ojos el tratar de ser fiel a estos proyectos regeneracionistas (en muchos de los aspectos más conservadores de sus postulados), se podría decir que “Primo de Rivera, en definitiva, será un neo-regeneracionista con todas la contradicciones política del neo-regeneracionismo: liberal, paternalista, autoritario moderado, arbitrista, hombre puente entre el siglo XIX y el siglo XX y, al mismo tiempo, precursor corporativo de lo que, más tarde, será el franquismo” (Morodo 30).  Sin embargo, este mismo carácter contradictorio es el que lleva esta primera dictadura al fracaso (si el que termine una dictadura puede considerarse como un fracaso).  Lo que hace problemático al Idearium español, y que quizás la Dictadura en su afán de adoctrinamiento encontró acertado, es que la regeneración no busca un futuro nuevo, sino borrar el fracaso que representó el proceso de adopción de la Modernidad, o como lo resume Juan-Navarro: “Para que el país recuperara su estatura internacional, autoestima y salud interna era necesario, en opinión de la derecha española, recrear en el tiempo moderno el tipo de orden que había hecho posible la conquista, creación y gobierno de un imperio” (394).


El otro aspecto de gran interés derivado de estas ideas es el resultado de querer retomar el fundamento expansionista de España en términos imperialistas.  Pese a que Ganivet no es absolutamente claro al respecto (propone la autarquía, pero es conciente, al mismo tiempo, de la misión espiritual de España y de la necesidad de concluir la obra iniciada en Covadonga interrumpida por el descubrimiento de América), durante las dos dictaduras e, incluso, durante la segunda república, sus ideas jugaron un papel fundamental en varios aspectos de la política exterior, por ejemplo en la forma como se incorporaron a los planes de consolidación nacional los emigrantes españoles, particularmente los que se encontraban en América.  Por un lado, existe un espíritu maternal que, con fines expansionistas, busca mantener los lazos con la antiguas colonias; y, por otra parte, la idea de volver a la grandeza de la reconquista transforma este espíritu maternal en arrogancia imperialista con la que ahora se debe dar un salto histórico a 1492 y continuar la conquista del mundo islámico por su punto más obvio: el África.  Ganivet justifica el fracaso en América como parte del carácter español derivado del ‘espíritu territorial’ - “the fiercely independent and spontaneously creative Spanish nation, or so argues Ganivet, simply was not meant for the lowly, rationalized labor of public administration” (Britt 68) - y, al mismo tiempo, propone la expansión con objetivos puramente religiosos al África, una vez se haya superado la indisciplina que ha mantenido en guerra interna al país durante casi todo el siglo XIX.  Ganivet rechaza todo intento colonizador que tenga fines utilitarios y es consciente, como ha señalado Bhabha, que la relación con la colonia debe darse desde una filiación social o textual que incluya la existencia de unas estrategias de identificación cultural: el idioma, la religión: “¿Puede darse nada más bello que civilizar salvajes, que conquistar nuevos pueblos a nuestra religión, a nuestras leyes, a nuestro idioma?”; pensar de otra forma resulta absurdo cuando “estamos aun en la convalecencia de la colonización americana” (Idearium 225).  España ha perdido la memoria de su fracaso en América y el Idearium sirve no sólo para refrescar la memoria, sino para actualizar ideológicamente los intereses expansionistas a un marco de relaciones post-coloniales. 


En la anécdota incluida en el Idearium en la que Ganivet narra su encuentro con Agustín Tinoco es posible ver que la obra no carece de conciencia acerca de los nuevos retos que enfrentan las relaciones post-coloniales y, sin embargo, como señala Aronna, “his construction of the post-colonial relationship retains the paternalism and possessiveness of the unequal colonial relationship” (Pueblos enfermos 66).  Ganivet cuenta que un día, siendo cónsul en Amberes, fueron a buscarle a su oficina para pedirle que visitara a un moribundo al que se creía español, pues manifestaba que antes de morir quería hablar con alguien en su lengua nativa.  Agustín Tinoco, enfermo de los proyectos utilitarios post-coloniales franceses y belgas, (trabajó en la construcción del canal de Panamá y se contagió con una enfermedad tropical en el Congo), quiere ser reconfortado en su lecho de muerte por alguien con quien tenga al menos el lazo afectivo del idioma.  Al notar que su interlocutor es español, Tinoco se excusa de no serlo y explica que su ascendencia es portuguesa y él proviene de un país centroamericano, a lo cual Ganivet responde que, entonces, es Español tres veces.  Nuevamente queda claro que la intención regeneracionista del Idearium rearticula las relaciones de los espacios post-coloniales a partir de estructuras anacrónicas paternalistas y sin validez en el contexto de la Modernidad.  Por esto, Agustín Tinoco es dibujado con cierta heroicidad al perecer victima de la misma modernización que resultó tan problemática para España: “Agustín Tinoco revela que el heroísmo espiritual apunta a un proceso de disgregación personal y que la hispanidad se ofrece como un mito salvador frente al proceso disgregador de la modernidad” (Barriuso 146).

El Idearium español, en efecto, propone una utopía que, por su carácter contradictorio, se cancela a sí misma, pero que en su argumentación permite ver la reconstrucción de ciertos mitos fundacionales de la nación española y estudiar la forma en que éstos son rearticulados en provecho de ciertos sectores políticos para establecer estructuras ideológicas de derecha donde la religión y la autarquía son los ejes alrededor de los cuales orbita el concepto neo-colonialista de la hispanidad.  Como ha señalado Santiago Juan-Navarro, “[l]o que sí era viable era la invención del un mito neocolonial para consumo interno que permitiera crear la engañosa autopercepción de que España era la nación ‘elegida’ y aceptar la paradoja de que España era rica, porque era España era pobre” (Juan-Navarro 397).  Aceptar que la riqueza de la nación es sólo un bien espiritual fundado en la pobreza física, funciona de la misma manera en que negar la Modernidad es una forma de justificar su fracaso.  Si, como sugiere Ganivet, “[l]a síntesis espiritual de un país es su arte”, entonces “[p]udiera decirse que el espíritu territorial es la médula; la religión, el cerebro; el espíritu guerrero, el corazón; el espíritu jurídico, la musculatura, y el espíritu artístico, como la red nerviosa que todo lo enlaza y lo unifica y lo mueve” (Idearium 171); la nación española, como los demás pueblos europeos, ha heredado su espíritu artístico de Grecia y el espíritu jurídico de Roma; el espíritu guerrero y el ‘espíritu territorial’ son, en cambio, consecuencia de la reconquista y de su condición peninsular.  La inconstancia, la abulia y la desorganización son la enfermedad que se deriva de haberse desviado de esta naturaleza territorial; la regeneración, entonces, está dada por la profunda espiritualidad, la disciplina y la autarquía que inspiran el estoicismo de Séneca y el misticismo religioso.


Las ideas de Ganivet sirven de base a trabajos posteriores desde lo cuales se articulan los principios ideológicos del franquismo.  Así, textos como el de Rafael Altamira, España y el programa americanista (1917), José Pla, La misión internacional de la raza hispana (1928), Emilio Zuraño Muñoz,  Alianza Hispano-Americana (1926), y, por supuesto, el de Ramiro de Maeztu, Defensa de la Hispanidad (1934), van a ser pilares de una nueva hispanidad ahora al servicio de la represión y la exaltación de la pobreza a la que, irremediablemente, llevó el sistema autárquico.  En el absurdo de la depresión económica causada por los tres años de guerra civil, y la depresión mundial causada por los enfrentamientos europeos durante la segunda guerra mundial, España seguía empeñada en su grandeza, en su capacidad colonizadora y en ser depositaria de la fuerza evangelizadora que había servido para expulsar a los árabes de Europa y salvado la civilización.  Por esto, el texto de Ganivet resulta tan relevante a ambas dictaduras (Primo de Rivera y Franco) pues, como señala Inman Fox, en el texto se intenta “descubrir el engaño que supone creer que la civilización europea es superior, sobre todo en cuanto a su confianza en el valor del progreso material basado en al tecnología y la economía mercantil como relevante para el destino del hombre y una misión humanitaria” (“Unamuno” 65).  Es el engaño en que también cayó América; Ganivet advertía: “América… copiará a Europa y la copiará mal” (Porvenir 127), mientras que España, al rechazar el progreso material, estará a salvo de esta componenda, y se concentrará, en cambio, en mirar al futuro avanzando hacia el pasado con el respaldo de la espiritualidad y la confianza de estar cumpliendo con la misión más grande después del cristianismo, la de continuar propagando la hispanidad. 
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� Como sugiere Michael Aronna, “In addition to losing Spain’s remaining colonies, the war symbolized what the Spanish intelligentsia constructed as a conflict between a modern, rational, Anglo-Saxon nation and a backwards, irrational Latin nation” (24).


� Este término ha sido bastante problemático desde su origen y la crítica reciente ha vuelto sobre sus implicaciones en el contexto de la historia literaria española.  Para una revisión detallada, sugiero consultar el capítulo “La Generación de 1898 como concepto historiográfico”, incluido en el texto Divergencias y unidad: Perspectivas sobre la Generación del '98 y Antonio Machado, editado por John P. Gabriele. Orígenes: Madrid, 1990.  23-38. 


� Ganivet propone para España un tratamiento que vuelve sobre los pilares del estoicismo: Séneca, señala el autor, propone el siguiente principio: “No te dejes vencer por nada extraño a tu espíritu, piensa, en medio de los accidentes de la vida, que tienes dentro de ti una fuerza madre, algo fuerte indestructible, como un eje diamantino” (Idearium 102).


� En este sentido, el contexto social y la condición de clase de Ganivet desarticulan la objetividad de su análisis: “The Idearium español documents the search for and formulation of the consciousness of an individual, Ganivet, within the greater discursive project of national analysis and consciousness-raising” (Aronna 83).


� Como explica Aronna en un ensayo que sintetiza varias de las ideas propuestas en su libro: “This rejection of materialism and modernity was grounded in a concomitant rejection of the body which associated modernity with promiscuity, corruption and illness” (“Virginity” 21).


� Este misma aclaración acerca de la crítica de Ramsden se subraya en la reseña que hace Jean Franco al texto de Ramsden incluida en The Modern Language Review 64.4 (Oct. 1969): 912-913.


� Ángel Ganivet en su obra La conquista del reino de Maya por el último conquistador español Pío Cid (1898), incluye un mapa detallado del reino de Maya, donde el énfasis en establecer los límites, la forma y los accidentes geográficos, aparece como una necesidad del conquistador por imponer su idea de construcción del sentido nacional.


� “The nation is no longer the sign of modernity under which cultural differences are homogenized in the ‘horizontal’ view of society.  The nation reveals, in its ambivalent an vacillation representation, an ethnography of its own claim to being the norm of social contemporaneity” (Bhabha 149).


� Como señala I. Fox, “se trataba de regenerar a España a través reentender su paso redivivo, más prometedor” (“Unamuno” 59).


� Como señala Aronna, el uso de Séneca opera en el mismo campo discursivo que la Virgen: “Also like the image of the virgin, the figure of Seneca is decidedly pre-modern and pre-industrial symbol which seeks to lend timeless immutability to the national character” (“Virginity” 27).


�Para Labanyi las contradicciones del proyecto modernizador se fundan en el hecho de que la búsqueda de progreso invalida la posibilidad de avance; “Bourgeois ideology represents the paradox of a belief in progress which, through its self-legitimizing appeal to natural law, ends up denying the possibility of change” (147).


� La elección de estos tres elementos obedece a que, como señala Aronna, “Ganivet proposes, in an introspective and ahistorical prose, an intra-history of symbols, images and myths which transcend the limitations of class; which transcend the restrictions of his interpellation as a bourgeois subject” (84).


� Ya durante las primeras décadas del siglo XX, y como consecuencia de una crisis de clase, el fascismo se expandió a toda Europa, sin embargo en España y otros “países preferentemente agrarios, [se] acentuarán los aspecto tradicionales, paternalistas y católicos, frente a Alemania e Italia, en espacial Alemania, más industrializados, en donde los elementos de secularización e, incluso, paganos, y modernistas serán más patentes” (Morodo 17).





