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Antes de abordar los dos puntos de la película que más llamaron mi atención, considero necesario cuestionar la lectura homosocial-homosexual que la crítica se ha empeñado en hacer de de ¡Harka!: ¿plantea realmente este filme la posibilidad de un deseo homosexual entre los protagonistas? ¿hasta dónde esta lectura está influida por la perspectiva crítica de género contemporánea?  A mi ver, !Harka! es una obra claramente conectada al aparato de propaganda fascista del franquismo.  En ese sentido, la película conserva las mismas ambigüedades que caracterizaron las reformas del Régimen durante sus primeras décadas en cuanto a la política colonialista.  Concuerdo con la idea de Viscarri de que el filme exalta la necesidad de un sacrificio por la nación en los momentos de aguda crisis económica y social que siguieron a la Guerra Civil.  Estoy de acuerdo, también, con que esta visión regeneracionista implique un repudio a la mujer y, por su condición de privilegio de lo masculino en el contexto militar, una posible tensión homoerótica en la relación fraternidad-paternidad que la película sugiere entre los oficiales españoles en Marruecos.  Sin embargo, no sé hasta que punto las paradojas del franquismo permitan ver en esta relación un espacio tan contrario a sus lineamientos de represión de la sexualidad y exaltación de la familia.  La profesora Labanyi identifica una retórica que alude a esta tensión homoerótica en relación con la mímesis, aspecto que me lleva al primer punto de mi comentario.  Me parece bastante interesante ver la relación entre el comandante Prada, Santiago y el que va a convertirse en su hermano espiritual y lo sucederá (copiará) tras su muerte, el teniente Herrera, porque expone la existencia de una especie de núcleo familiar conformado por el padre y dos hijos; el mayor, Santiago, da ejemplo al menor, Carlos, y ambos son los dignos sucesores del comandante Prada, su padre.   Después del sacrificio del hijo mayor por la Patria, en una nueva exaltación de la ideología franquista, el padre agonizante entrega el poder al único hijo sobreviviente, no sin antes exigir de él la venganza por la muerte de su hijo favorito.  La relación padre-hijo planteada también se puede ver como espejo de la realidad colonial, ya que existe una clara condescendencia entre los militares españoles y los marroquíes incorporados al grupo colonizador.  El adoctrinamiento de los colonizados busca la ya mencionada mímesis y su idea es muy similar a la de la entrega de autoridad que hace el comandante Prada a Carlos en el hospital.  En segundo lugar, el poder simbólico del nombre del protagonista en el contexto del plan regeneracionista propuesto por Ángel Ganivet en su Ideario español y por el arquitecto de la Falange Ramiro de Maeztu.  En la visión de estos dos pensadores, la recuperación de España dependía de una alineación de los intereses expansionistas peninsulares con la obra iniciada en Covadonga, ahora mirando al África como objetivo.  Toda esta campaña debía estar amparada por el espíritu del apóstol Santiago, quien había salvado a la cristiandad de su desaparición en manos bárbaras para gloria de la Identidad nacional.  La aparente contradicción entre el Santiago de la película, que parece haberse asimilado a la cultura árabe, y el patrono de España (matamoros) se resuelve sin duda en la necesidad estratégica del primero, el colonizador, de buscar aliados dentro del enemigo para poder completar su campaña de dominio.
