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CC (II): ciencia y politica

ecuerdan aquello de que

“el siglo XX ha sido el

mas calido del altimo mi-

lenio, la década de los no-
venta la mas célida del siglo XX y el
afio 1998 el més célido de la déca-
da?”. Esa fue la frase estrella del in-
forme del Grupo Intergubernamen-
tal del Cambio Climatico (IPCC) de
laONU en el 2001, la frase que hizo
cambiar el debate sobre el calenta-
miento global. Ocupaba un puesto
preeminente en la primera pagina
del informe e iba acompanada de
un grafico que mostraba unas tem-
peraturas extremadamente estables
entre los afios 1000 y 1900, que lue-
go se disparaban hasta llegar al
maximo en el 2000. Era la prueba
definitiva de que el siglo XX era
anormal y, por lo tanto, de que el ca-
lentamiento estaba causado por el
hombre.

La frase, repetida millones de ve-
ces durante cinco afios, se utilizo pa-
ra desacreditar a los herejes que ha-
bian osado decir que las temperatu-
ras podian estar mostrando una recu-
peracion natural después de la pe-
quena glaciacion medieval. Al no
mostrar ninguna glaciacion medie-
val, el grafico era convincente y de-

XAVIER SALA 1 MARTiN, Fundacio
Umbele, Columbia University y UPF.
www.umbele.org

moledor, aunque tenia un pequeno
defecto: jera mentira! Los datos fue-
ron construidos por Mann, Bradley
y Hughes, quienes, con los grosores
de anillos de los arboles, la densidad
de los corales ¢ isotopos atrapados
en los hielos glaciares y a través de
un complejo método estadistico, re-
construyeron las temperaturas globa-
les durante los dltimos 1.000 afios.
En el 2003, los canadienses McKi-
trick y MclIntyre descubrieron erro-
res fundamentales en el trabajo de
Mann que, corregidos, revelaban
que las temperaturas durante el siglo
XIV habian sido mas altas que las ac-
tuales. El siglo XX ya no era una
anormalidad y la afirmacion estrella
del IPCC quedaba en entredicho.
Mann y sus colegas reaccionaron
y empezo6 una lucha de titanes cienti-
ficos. Habia tanto en juego que en el
2006, el National Research Council
de Estados Unidos formé un comité
de expertos liderados por el presiden-
te de la Academia Nacional de las
Ciencias Estadisticas, Edgard Weg-
man, para investigar el tema. Ade-
mas de refiir a los paleoclimatologos
por utilizar técnicas estadisticas que
no dominaban, el comité fue categd-
rico: “El analisis cientifico no susten-
ta la afirmacion de que el siglo XX,
la década de los 90y el afio 1998 son
los mas calidos del milenio”. A pesar
de que el IPCC habia otorgado un

convencimiento de entre 66% y 90%
sobre la veracidad del trabajo de
Mann, tanto el grafico como la famo-
sa frase han desaparecido del infor-
me 2007.

Todo esto lo explico no sélo para
recordar una vez mas que podria ser
que el calentamiento global del siglo
XX fuese una oscilacion natural que
poco tiene que ver con las emisiones
de CO,, sino para advertir que cuan-

EL INFORME
del IPCC-2007 no
especifica qué parte del

aumento de 0,74 grados

obedece al hombre
]

do el IPCC afirma que hay consenso
entre cientificos sobre algo, puede
ser que ese algo acabe resultando ser
falso o que cuando dice que existe
una convencimiento del 90%, ese
convencimiento puede desaparecer
en menos de cinco afnos.

Dicho esto, el IPCC acaba de ha-
cer publico un nuevo documento
mucho mas comedido, en el que dice
que hay consenso y convencimiento
sobre lo siguiente:

(1) La cantidad de CO, en la at-
mosfera es mas alta ahora que antes
de la revolucion industrial. (2) La
temperatura media del planeta ha su-
bido unos 0,74 grados durante el ulti-
mo siglo. La mitad de ese aumento
se produjo antes de 1940. (3) Las
temperaturas han subido en todos
los continentes excepto la Antartida.
(4) La masa de hielo en el Artico ha
bajado y algunos glaciares estan re-
mitiendo, aunque la cantidad de hie-
lo en la Antartida ha aumentado. (5)
Elnivel del mar ha subido en 18 cen-
timetros en 100 afios.

JY qué hay de la nueva frase este-
lar del informe IPCC 2007: “Tene-
mos un convencimiento del 90% de
que la mayor parte del calentamien-
to esta causado por la accion huma-
na”? Si el IPCC dice que estan con-
vencidos en un 90% yo me lo creo.
Ahora bien, aqui todo se complica
porque una cosa es medir temperatu-
ras y otra establecer causalidad. Sa-
bemos que la teoria del efecto inver-
nadero es cierta: emitir CO, y dejar-
lo en la atmdsfera contribuye al ca-
lentamiento del planeta. También sa-
bemos que las temperaturas han fluc-
tuado historicamente por razones na-
turales. A partir de aqui, para saber
qué proporcion del calentamiento es
natural y qué parte estd causado por
las emisiones, los climatdlogos utili-
zan complejos modelos matemati-

cos con los que, esencialmente, calcu-
lan cual hubiera sido el aumento de
temperaturas si no hubiera habido
emisiones y lo comparan con el au-
mento observado de temperaturas.
Al no poder explicar los modelos to-
do el calentamiento con causas natu-
rales, una parte debe haber sido cau-
sada por las emisiones. Noten uste-
des que para que esta conclusion sea
fiable es fundamental que el modelo
matematico sea correcto. Y aqui es
donde existe gran incertidumbre en-
tre los cientificos.

Supongo que es esa incertidumbre
sobre los complejos mecanismos
que determinan el clima la que ha lle-
vado a los autores del informe del
IPCC-2007 a no especificar qué par-
te del aumento de 0,74 grados esta
causada por el hombre por lo que, en
realidad, nos estan diciendo que tie-
nen una seguridad del 90% de que sa-
ben bien poco.

En el 2001 el IPCC se apresurd a
publicar y a defender una frase estre-
1la que resultd ser falsa y eso dand su
credibilidad y la de la comunidad
cientifica. En el 2007 el IPCC ha en-
mendado su error, lo que ciertamen-
te le honra, y ha adoptado una posi-
cion mucho mas seria y honesta. En
un asunto de tanta importancia co-
mo el clima, es crucial que el IPCC
mantenga su credibilidad y no vuel-
va a mezclar ciencia y politica.®



