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CC (V): entre unos y otros

n el debate sobre el cambio climatico

hay tres tipos de actores: en un extre-

mo esta una minoria que niega la evi-

dencia cientifica del calentamiento
global. En el otro extremo esta una gran canti-
dad de gente que exagera los hechos cientificos
demostrados, que toma las predicciones basa-
das en modelos poco fiables como si fueran ver-
dades inapelables, que atemoriza a la pobla-
cion augurando cataclismos varios,
que insultay desacredita a los discre-
pantes y que, después de cada tor-
menta, demanda irreflexivamente la
implementacion del protocolo de
Kioto. Y a mitad de camino entre
unos y otros existe gente que intenta
analizar el problema racionalmente,
separando lo que dicen realmente
los informes cientificos de la propa-
ganda y, sobre todo, intenta utilizar
el sentido comun para disefar politi-
cas adecuadas. Es precisamente
cuando el planeta se calienta cuando
hay que mantener la cabeza fria y no
dejarse llevar por el panico o por la
histeria de los extremistas.

En mi ultimo articulo expliqué
que los enormes gastos que compor-
taria la implementacion directa del
protocolo de Kioto no compensan
los reducidos beneficios que obten-
dremos dentro de cien afios. ;Quiere
decir eso que no debemos hacer nada? No nece-
sariamente. Lo que si quiere decir es que (a)
debemos invertir en cosas mas productivas y
(b) si decidimos reducir emisiones, debemos
hacerlo de la manera mas barata posible.

La inversidon mas productiva relacionada
con el medio ambiente es, sin lugar a dudas, el
I+D. Dicen los expertos que hay tres dreas pro-
metedoras en las que investigar. La primera es
la de las energias alternativas. Aqui tenemos
un ejemplo del perjuicio que puede causar el
delirio de los radicales: los cientificos dicen
que la fusion nuclear, que dara energia limpia
e ilimitada, aun tardara 50 afnos. Al exagerar
los catastrofistas la urgencia del problema,
nuestros lideres estan abandonando la investi-
gacion en fusion nuclear porque creen que lle-
gara demasiado tarde. Y eso es un grave error.

Una segunda linea prometedora es la de lim-
piar el CO, ya emitido como hacen los arboles
con su funcidn clorofilica. Se esta progresando
en el tema del secuestro de CO, pero todavia
estamos lejos. La tercera linea es el almacena-
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miento de energia. Fijense en la cantidad de
energia natural —solar, edlica, mareas, tormen-
tas, etcétera— que desaprovechamos simple-
mente porque no tenemos buenas baterias don-
de almacenarla. De hecho, el problema actual
de las energias renovables no es que sean caras,
sino que no son fiables porque no se generan
cuando se necesitan sino cuando quiere la natu-
raleza. Si pudiéramos acumularlas cuando so-
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pla el viento o luce el sol para ser utilizadas
cuando son necesarias, el problema se habria
acabado.

En cuanto a la politica de reducir emisiones,
existen tres alternativas. La primera, que es la
que proponia Kioto originalmente, es la regula-
cion: el Estado asigna arbitrariamente unas
cuotas de emision y se pone en la carcel a quien
emita mas de lo permitido. Imaginen que hay
dos empresas, A y B, que emiten CO, y que,
para A, el coste de reducir emisiones es muy
bajo mientras que para B es prohibitivo. Si se
obliga a las dos a reducir las emisiones en 50
toneladas (tm) cada una, quiza la empresa B
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tenga que cerrar, cosa que tendria importantes
pérdidas economicas y aumento del paro. Se
estima que hacer eso costaria el 5% del PIB
mundial cada ano.

La segunda es la que ha adoptado la Unién
Europea: también se asignan cuotas de emi-
sidn pero se deja que las empresas compren y
vendan esas cuotas. Si se permite que la empre-
sa B le pague a la A un dinero para que ésta
reduzca 100 tm en lugar de 50 tm, la
reduccion total de emisiones serd la
misma, pero los costes economicos
seran mucho menores porque el aho-
rro lo hace la mas eficiente. Se calcu-
la que el coste de esa estrategia es del
1% del PIB anual.

La tercera via es la que propone
un creciente numero de economistas
que el profesor Harvard Greg Man-
kiw llama el club de Pigou en honor
al francés Arthur Cécil Pigou. La
idea es aumentar los impuestos so-
bre productos que emiten CO, —por
ejemplo la gasolina, el petroleo o el
carbén- y, a cambio, reducir otros
impuestos distorsionadores. Si el ti-
po impositivo es suficientemente al-
to, la empresa A (que, recuerden, es
la eficiente) evitaria pagar esas tasas
a base de reducir sus emisiones en
100 tm. A la empresa B le saldria a
cuenta no reducir emisiones y pagar
los impuestos. Fijense en que la reduccion glo-
bal seria la misma que con las cuotas pero con
una gran diferencia: con las cuotas, el dinero
que paga B se lo queda la empresa A, mientras
que con el impuesto, el dinero se lo queda el
Estado. Y aqui estd el truco de la propuesta:
el Estado debe compensar las distorsiones cau-
sadas por la nueva tasa rebajando otros im-
puestos que ahora perjudican la actividad eco-
némica como el IRPF. ;Resultado? Las emisio-
nes se reducen exactamente igual que con las
cuotas, pero el impacto econdmico negativo es
mucho menor.

Un aviso: para que esta estrategia de sustitu-
cion de impuestos funcione, es importante ase-
gurarse de que los politicos realmente utilizan
la recaudacion del impuesto pigouviano sobre
el CO, para rebajar el IRPF -y reducir asi los
costes de la politica medioambiental- y no pa-
ra aumentar el gasto y satisfacer su conocida
avidez fiscal y electoralista.

Sea como sea, existe un gran espacio para el
debate medioambiental sereno y sosegado, le-
jos de la histeria de los extremistas de ambos
lados y de las constantes amenazas y los insul-
tos que profieren entre unos y otros.®



