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CC (y VI): no es nuestra prioridad

1 Gore afirma que evitar el cambio
climatico (CC) no es una cuestidén
de politica sino de moral. Es nues-
tra obligacion ética, dice, dejar a
nuestros hijos un planeta mejor.

La utilizacion de conceptos de moral y
ética en el debate sobre el CC indica
que algunos analizan el problema del
calentamiento global no tanto desde
la ciencia como desde la religion. En
un discurso pronunciado en la uni-
versidad en California, Michael
Chrichton equipard al movimiento
ecologista con una nueva religion,
ya que hablaba de la irrupcién del
hombre en el paraiso terrenal con
un pecado original contaminador
llamado revolucion industrial y
que prometia la salvacion eterna
si se cumplian los mandamientos
revelados en Kioto. A mi también
me da la impresion de que algunos
radicales del CC apuntan tics sacer-
dotales. Pero, a diferencia de
Chrichton, no lo digo por el conteni-
do de sus ideas, sino por la forma co-
mo las defienden, que a menudo re-
cuerda a los tribunales de la Santa In-
quisicion. Por ejemplo, antes de siquie-
ra entrar en debate, acusan a los que dis-
crepan de estar al servicio, no del demo-
nio, sino de Exxon (que me parece que es
mucho peor) o de ser neocons pagados por el
satdanico Bush. Llaman negacionistas a los
que no comulgan con sus ideas, equiparando-
los con los nazis que niegan el holocausto. Exi-
gen censura a los medios de comunicacion para
acallar a los que se desvian del catecismo ofi-
cial. Piden que se silencie a los ignorantes que
no tengan un titulo de Fisica, aunque el debate
sea mas un tema de estadistica y economia que
de climatologia. Culpan a los sacrilegos de que-
rer destruir el planeta e incluso los denuncian
por no amar a sus hijos. Y claro, todo esto lo
hacen sin aportar pruebas, porque los poseedo-
res de la verdad absoluta nunca han necesitado
pruebas para condenar al hereje a la pira purifi-
cadora. Les basta con hablar, como Torquema-
da, desde una supuesta superioridad moral.

A mi, la verdad, todo esto me parece bastan-
te cdmico. Una sociedad sana debe debatir los
temas importantes de manera abiertay civiliza-
da, sin actitudes inquisidoras. Les diré incluso
que estoy de acuerdo con Al Gore cuando dice
que tenemos la obligacidn ética de dejar un pla-
neta mejor a nuestros hijos. Pero un planeta me-
jor no quiere decir un planeta mas frio. Un pla-
neta mejor es (también) un planeta sin pobreza.
O un planeta sin sida o malaria, un planeta sin
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DE 17 PROBLEMAS DE

primer orden mundial, el sida y

la malaria encabezan la lista

de prioridades, y el cambio

climatico ocupa el ultimo lugar

malnutricidn, un planeta donde todo el mundo
tiene acceso a la educacion y al agua potable,
un planeta sin guerras, corrupciones politicas o
gangsterismo.

Y dado que hay muchas maneras de mejorar
nuestro mundo, el debate deberia centrarse en
como priorizar a la hora de hacerlo y no en
quién ostenta la superioridad moral.

Si, ya sé que algunos diran que no hace falta
priorizar porque luchar contra el cambio clima-
tico no impide luchar también contra la pobre-
za. Pero eso es falso. Las restricciones presu-
puestarias existen, y cuando un gobierno dedi-
ca dinero o capital politico a luchar contra el
calentamiento, no puede dedicar esos medios a

la cooperacion internacional. Del mismo mo-
do, cuando una empresa dedica recursos de
responsabilidad social a mejorar el medio
ambiente, no los dedica a promocionar
infraestructuras de agua en Africa.
Y no. No vale decir que luchar con-
tra el CC va a generar mayor creci-
miento, porque la verdad es que redu-
cir el CO, va a costar mucho dinero.
Tampoco vale decir que luchamos
contra el calentamiento para evitar
que los africanos se queden sin
agua dentro de cien afios, porque
los africanos no tienen agua hoy:
en la actualidad ya hay dos millo-
nes de nifios que mueren de dia-
rrea cada afio por falta de agua po-
table. Si todo esto lo hacemos para
ayudar a los pobres, solucionemos
primero los problemas de los po-
bres de hoy y después ya ayudare-
mos a los de dentro de un siglo.
La pregunta clave del debate del
CC es, pues: si priorizairamos de ma-
nera racional, con informacion ex-
perta y sin las histerias generadas por
peliculas de Hollywood, ;qué proble-
ma de los muchos que tiene el mundo
deberiamos atacar primero? Existe un
grupo en Dinamarca llamado Consenso
de Copenhague que ha intentado respon-
der a esa pregunta. Primero reunié a un
grupo de sabios que incluian a varios pre-
mios Nobel con los mas expertos defensores
de dar prioridad a la lucha contra el CCy pidid
a éstos que expusieran sus ideas, sus razona-
mientos y sus evaluaciones de costes y benefi-
cios de solucionar el problema. Luego hizo lo
mismo con los que querian priorizar la lucha
contra el hambre, la erradicacion de la malaria,
el acceso al agua potable y asi hasta 17 proble-
mas de primer orden mundial. Una vez escu-
chados todos los expertos, se pidio a los sabios
que establecieran un orden de prioridades. El
resultado: la lucha contra el sida y la malaria
encabezaban la lista y les seguian la pobreza y
la malnutricidn, las barreras arancelarias que
impiden a los paises pobres comerciar y crear
riqueza, el acceso al agua potable y la educa-
cion. Lo interesante es que el cambio climatico
ocupaba la ultima posicion.

El Consenso de Copenhague repitio el experi-
mento con 24 embajadores de las Naciones
Unidas y con un grupo de jovenes, representan-
tes de las generaciones futuras. En ambos casos
los resultados fueron idénticos: puede que el ca-
lentamiento global sea un problema importan-
te. Pero no es el unico problema importante al
que se enfrenta la humanidad. Una vez se com-
paran las urgencias y las necesidades, los costes
y los beneficios, los pros y los contras, la lucha
contra el cambio climatico no es nuestra prio-
ridad.e



