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Universal +igual = mediocre

ué tienen en comun los nativos

de Uganda, un decano de Har-

vard y la Fundacié Jaume Bo-

fill? Veamos: en 1982, tras un

brote de ébola en Uganda, la
OMS envid centenares de médicos. A las
pocas semanas, los nativos constataron
que en los pueblos donde habia mas docto-
res, habia mas gente que moria. Deduje-
ron que los doctores traian la enfermedad
y... los asesinaron.

En 1988 un decano de Harvard observo
que los estudiantes que habian ido a cla-
ses particulares de SAT (examenes de en-
trada parecidos a la selectividad) tenian
peores notas que los que no lo habian he-
cho. Concluy6 que las clases priva-
das eran perjudiciales y recomen-
do que no se utilizaran.

En el 2008, la Fundacio Jaume
Bofill ha publicado un estudio que
estima que las escuelas que agru-
pan a los nifios por niveles (es de-
cir, que ensefian a ritmos distintos
alos estudiantes que mejor siguen
las clases y a los que les cuesta
mas) obtienen peores notas me-
dias que las que ponen a todos los
nifios en una misma clase. El infor-
me recomienda que el Gobierno
impida la separacion.

Estos tres ejemplos tienen una
cosa en comun: cometen el error
estadistico elemental de confun-
dir correlacion y causalidad. Los
doctores en Uganda no fueron re-
partidos al azar, sino que se asigna-
ron mas doctores a los pueblos
donde habia mas problemas. No
eran los doctores los que causa-
ban la infeccioén, era la infeccion la
que causaba la aparicion de docto-
res. Los estudiantes de Harvard
no utilizaban las clases particula-
res de forma aleatoria: los que te-
nian mas dificultades tendian a utilizarlas
mas, por lo que sus inferiores notas no in-
dicaban que las clases particulares fueran
perjudiciales, sino que ellos tenian mayo-
res dificultades.

Y las escuelas que deciden agrupar por
niveles lo hacen porque tienen mas pro-
blemas de adaptacion, integracion y edu-
cacion de una parte de los estudiantes. No
es que la agrupacion cause peores resulta-
dos, sino que los peores resultados causan
la agrupacién. Es mas, los centros que no
agrupan por niveles tienden a rebajar el
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listén para que los nifios menos avanza-
dos puedan seguir, y con ese liston infe-
rior los estudiantes con mas talento sacan
mejores notas, cosa que hace subir el pro-
medio en las escuelas que no separan. Pe-
ro esas notas superiores no deben ser con-
fundidas con un mejor resultado, sino con
una menor exigencia.

Todos estos fallos hacen que el estudio
de la Bofill sea fatalmente defectuosoy no
aporte ninguna evidencia seria sobre si la
agrupacion por niveles no funciona. Para
saber si funciona, el estudio deberia to-
mar escuelas escogidas al azar que agrupa-
sen a los estudiantes por niveles y, tras im-
partir las mismas clases con los mismos

contenidos y exigencia, comparar todas
sus notas con los de las escuelas que no
agrupan. La clave es que la seleccién sea
al azar (porque si se deja a los directores
que elijan, lo que va a pasar es que las es-
cuelas con mas problemas van a decidir
agrupar y eso va a sesgar los resultados) y
que el nivel de exigencia sea idéntico.
Otra clave es que se analicen todas las
notas y no sélo las notas medias. La no se-
paracién puede beneficiar a los estudian-
tes mediocres..., pero perjudica a los que
tienen mas capacidad o mas ganas de tra-
bajar al impedirles desarrollar todo su po-
tencial. Si a uno sélo le preocupan los estu-
diantes “malos” (como parece ser el caso
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de la Bofill), entonces uno aplaude su pro-
greso e ignora el perjuicio causado a los
demas. Pero ignorar a los mejores estu-
diantes es injusto, y lo irdénico es que esa
injusticia se comete con los estudiantes
buenos y a la vez pobres, ya que los ricos
pueden pagarse escuelas privadas que
agrupen por niveles. Es curioso: una vez
mas, la izquierda que dice defender a los
pobres acaba creando un sistema que per-
judica a... jlos pobres!

Y no sélo la prohibicion de agrupar por
niveles es injusta, sino que puede tener
consecuencias negativas sobre la competi-
tividad general de la economiay el progre-
so a largo plazo. Hace tiempo que nues-
tros lideres politicos nos dicen
que, para ser competitivos, se debe
innovar e investigar. Eso esta bien,
pero ;quién creen los sefiores mi-
nistros que va a ser el estudiante
que, al final del ciclo educativo, va
ainnovar o investigar: el estudian-
te medio o el de m4s talento de la
clase? Respuesta obvia. Pues si a
ese estudiante mas avanzado se le
impide desarrollar todo su inge-
nio intelectual porque se le obliga
a seguir el ritmo de los mas lentos,
;qué calidad investigadora e inno-
vadoray qué competitividad pien-
san los ministros que vamos a te-
ner? Si manana queremos cientifi-
cos de primer nivel mundial, hoy
debemos permitir que los chava-
les de mas talento y con mas ganas
de estudiar tengan acceso a cono-
cimientos mas avanzados y a cla-
ses que reten las fronteras de su
intelecto. ;No ponemos a nuestros
mejores deportistas en centros de
alto rendimiento? ;Pues por qué
no hacemos lo mismo con nues-
tros mejores estudiantes? ;O es
que, para los sefiores ministros, la
ciencia y la innovacion no son tan impor-
tantes como las medallas olimpicas?

El problema de fondo es que los politi-
cos progresistas persiguen (y nos obligan
a todos a perseguir) dos objetivos contra-
dictorios: igualdad y universalidad en la
educacion. Eso es un problema porque la
Unica manera de conseguir que todos los
nifos tengan educacion secundaria y que
todos sean iguales es impedir que los bue-
nos sobresalgan, obligandolos a conver-
ger en la mediocridad. Puesto en términos
matematicos que todos los estudiantes y
todos los ministros, buenos y malos, pue-
den entender: en cuestiones de sistema
educativo, universal + igual = mediocre.®



