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Crisis (5): eliminar el IVA

na de las consecuencias tragi-

cas de la presente crisis finan-

ciera es que se hatirado por la

borda todo lo que los econo-
mistas han (jhemos!) estudiado y predica-
do durante décadas. Parece que ahora va-
le todo: cualquier politico que desee au-
mentar el gasto, solo tiene que explicar
que la crisis actual se parece a la del 1929,
pronunciar la frase magica “como dijo
Keynes” y jzas!, ya tiene carta blanca para
dilapidar dinero.

iSi! Ya sé que los libros de macroecono-
mia dicen que, durante las recesiones eco-
némicas, el déficit fiscal debe aumentar. Y
también sé que se asocia esa expan-
sion fiscal a los postulados keynesia-
nos (aunque, en realidad, todos los
macroeconomistas, incluso los cldsi-
cos, promulgan la contraciclicalidad
del déficit publico). Lo que los textos
no dicen, sin embargo, es que una cri-
sis abre la puerta al dispendio ilimita-
do e indiscriminado por parte de la
clase politica. Y es que hay dos mane-
ras de incrementar el déficit: una, au-
mentar el gasto publico y dos, reducir
impuestos para que quien amplie el
gasto sea el ciudadano.

;Cual de las dos opciones es prefe-
rible para luchar contra la crisis? Hay
quien dice que la mejor politica sera
la que tenga un mayor “multiplica-
dor”y ejerza un impacto mayor sobre
el PIB. Es decir, si aumentar el gasto
en 10.000 millones genera un aumen-
to del PIB de 20y, en cambio, reducir
los impuestos en 10 genera un aumen-
to del PIB de 10, entonces dicen que
el aumento del gasto es mejor que la
rebaja de impuestos. Aunque este ra-
zonamiento es comun, es incorrecto
porque si lo que queremos es generar
un aumento del PIB de 20, no hay na-
da que impida al Gobierno reducir im-
puestos en 40 para conseguirlo.

Para evaluar qué politica fiscal es
mejor, hay que analizar dos aspectos
clave. Por un lado, la eficiencia: incluso en
épocas de crisis, los contribuyentes debe-
mos asegurarnos de nuestro dinero no es
derrochado. En este sentido, cuando se le
da al Gobierno la posibilidad de gastar, en
seguida surgen ministros, diputados, pre-
sidentes de comunidad, alcaldes, y todo ti-
po de malgastadores patoldgicos que van
a encontrar las maneras mds pintorescas
de despilfarrar nuestro dinero y que van a
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tomar decisiones, no con criterios de efi-
ciencia econdémica, sino con criterios poli-
ticos y electoralistas (para no ser acusa-
dos, por ejemplo, de hacer poco o nada).
Eso hace que acaben adquiriendo cosas
que no interesan a la gente sino a ellos
mismos. Por el contrario, cuando se reba-
jan los impuestos son los propios ciudada-
nos los que deciden adénde va a parar el
dinero porque ellos son los que lo van a
gastar. Segun el primer criterio, pues, el
recorte impositivo es superior al aumento
del gasto publico.

El segundo criterio que tener en cuenta
es la inmediatez: ;qué politica tendrd un
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efecto mas rapido sobre la economia? La
inmediatez es importante porque las rece-
siones tienen una duracion corta y una po-
litica fiscal anticrisis que surta efecto des-
pués de la crisis es inutil. En este sentido,
el aumento del gasto publico en infraes-
tructuras (como los 33.000 millones de in-
version en transportes y medio ambiente
propuesto por el Gobierno espaiiol) re-
quiere concursos publicos, adjudicaciéon
de obras, escrituras de contratos, negocia-
cién de comisiones (legales y de las otras),
etcétera. Un proceso largo que facilmente

puede retrasar el gasto en afos. Y puede
que entonces sea demasiado tarde... a no
ser que el Gobierno lleve a cabo precisa-
mente ese plan anticrisis porque piensa
que la recesion en Espafa durara... pues
€so, janos!

Algo parecido pasa con la reduccién
del TRPF: cuando los ciudadanos se den
cuenta de que el Gobierno les va a quitar
menos dinero (y probablemente eso no pa-
se hasta junio, cuando hagan la declara-
cién), la crisis ya puede haber terminado.

En cambio, una reducciéon del IVA no
tiene el mismo problema: si mafnana a las
diez de la mafana se eliminara el IVA, a

las diez y un minuto la gente veria
que lo que antes le costaba 100 ahora
le cuesta 90, por lo que los 10 restan-
tes podrian ser utilizados para com-
prar otras cosas. Del mismo modo,
las empresas que tienen que guardar
dinero para pagar el IVA, de repente
tendrian recursos para gastar. Una
eliminacién del TVA, pues, seria una
transfusion directa e instantanea de
dinero a las venas de la economia. La
pregunta es: ;como sabemos que los
ciudadanos gastarian los euros re-
sultantes de la rebaja impositiva en
lugar de ahorrarlos? Pues la verdad
es que no lo sabemos. Por esto mi
propuesta de politica fiscal seria la
eliminacion del IVA, pero no la elimi-
nacién permanente, sino temporal.
Es decir, se deberia anunciar la des-
aparicion del IVA durante el 2009 (o
hasta que se acabe la crisis) y su re-
aparicion en el futuro. De ese modo,
los precios seran mas bajos si y solo
si se gasta en los proximos meses.
Eso induciria a los ciudadanos a
gastar ahora, que es cuando se nece-
sita. Resumiendo, tanto el argumen-
to de la eficiencia como el de la inme-
diatez sugieren que la mejor politica
fiscal para luchar contra la crisis es
la reduccion o eliminacion temporal
del IVA.

El problema practico que comporta eso
es que la Uniéon Europea obliga a sus
miembros a mantener un IVA minimo del
15%, por lo que la decision se tiene que
tomar en Bruselas. Pero bueno, quiza ha
llegado el momento de que todos los
mandarines europeos demuestren que no
s6lo son chupopteros del dinero ajeno
que viven en el cementerio de elefantes
politicos y tomen, por fin, una decisiéon
util y valiente que puede contribuir a
amortiguar la crisis: eliminar temporal-
mente el IVA.e



