
l hecho de que la cam-
paña electoral españo-

buja política, ni han tenido que
ver mundo, ni han tenido que

s aseguro que el candidato se le-
antaría y, tras insultar al entre-

quier persona que haya vivido en
el planeta Tierra sabe que los pre-

La dictadura
de los partidos

Xavier Sala i Martín

l debate se convierte
n una aburrida serie
e monólogos
E la ocurra al mismo
tiempo que las prima-

rias de Estados Unidos hace que
podamos observar las diferen-
cias entre ambos procesos. Aquí
van algunas de las más obvias: En
España los candidatos son elegi-
dos a través de oscuros mecanis-
mos de partido; en EE.UU. los es-
coge la ciudadanía mediante pri-
marias. En España no existe la li-
bertad de votar sólo a un determi-
nado diputado (las listas son ce-
rradas, por lo que se vota a todos
los candidatos de un partido o a
ninguno); en EE.UU. se vota a ca-
da candidato individualmente.
En España el gobierno obliga a
los medios públicos a destinar
una determinada cantidad de mi-
nutos a cada partido, violando así
la libertad de prensa y expresión
y manipulando a los medios pú-
blicos que no son suyos sino de la
ciudadanía; en EE.UU. existe li-
bertad para informar. Y lo que
más ha llamado la atención de to-
do el mundo durante estos últi-
mos días: en España se acaba de
celebrar el primer debate en quin-
ce años; en EE.UU. ya se han cele-
brado 43 debates televisados (20
los demócratas y 23 los republica-
nos), ¡y eso que todavía están en
las primarias, escogiendo a los
candidatos!

El tema de los debates televisa-
dos es uno de los aspectos que
mejor refleja algunas de las caren-
cias del sistema político español.
Primero: que en España haya po-
cos debates no se debe a que no
haya demanda social. Se debe a
que los políticos no los quieren.
Y no los quieren porque tienen
miedo. Tienen miedo a debatir
ideas. Tienen miedo a contrastar
la potencia intelectual, la rapidez
mental y los conocimientos de
sus candidatos. Tienen miedo a
que se descubra que, para llegar
a la cúpula del partido, no han te-
nido que trabajar fuera de la bur-

(
p
q

p
a
d
m
m
p
p
q
g
e
C
m
le
ll
s
lo
c
m
q
c
v

le
v
v
(

r
d
s
la
E
e
t
v
c
e
c
q

S
p
e
e
d

pensar y tener ideas nuevas. Sim-
plemente han tenido que ser fie-
les al partido y, sobre todo, han
tenido que ponerse en la fila sin
ir a Sevilla para no perder la silla
además de dar alguna que otra
uñalada a otros fieles de la fila
ue les hacían la competencia).

Segundo, cuando aceptan, im-
onen tantas condiciones que
caban realizando un debate sin
ebate. Una de las cosas que más
e impresionó el lunes es que el
oderador no hizo ni una sola

regunta. Y no la hizo porque los
artidos se lo prohibieron, ya
ue odian las preguntas fuera de
uión. El mismo día que se hacía
l debate en España, Obama y
linton se enfrentaban por vigési-
a vez. Uno de los moderadores
preguntó a Clinton si los 5 mi-

ones que había puesto de su bol-
illo para financiar su campaña
s había conseguido su marido

on negocios internacionales
ás o menos oscuros y la instó a

ue hiciera pública su declara-
ión de la renta. Si alguien se atre-
iera a preguntar eso en España,
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i el moderador no
uede ni preguntar,
istador, se iría irritado de la sala
lo sé de buena tinta).

Tercero, cuando finalmente
ealizan el debate, son incapaces
e entender lo que dice el adver-
ario y discutirlo, aunque sean
s bobadas más extravagantes.
l lunes el presidente Zapatero,
nseñando un gráfico que supues-
amente mostraba el precio de la
ivienda, dijo: “Esta es la evolu-
ión del precio de la vivienda con
l PP, que llegó al máximo históri-
o, y la evolución con el PSOE,
ue ha ido decreciendo”. Cual-
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ios de la vivienda en España han
ubido en los últimos cuatro
ños, aunque en los últimos me-
es hayan empezado a bajar. ¿Có-
o podía Zapatero decir lo con-

rario? Pues bien, utilizó el viejo
ruco de enseñar el gráfico de las
asas de crecimiento del precio
ue, efectivamente, eran más al-
as en época del PP. Pero el he-
ho de que las tasas de crecimien-
o en época del PSOE fueran más
ajas no quiere decir que fueran
egativas. De hecho, eran positi-
as y eso quiere decir que el pre-
io de la vivienda durante el man-
ato de Zapatero ha subido hasta
lcanzar los niveles más altos des-
e la última glaciación. A pesar
e ello, ahí teníamos al presiden-
e Zapatero ante las cámaras di-
iendo que bajaban y mintiendo

punemente sin que el modera-
or dijera nada. Claro que lo más
ordo (y lo más curioso) es que
ajoy no se enteraba de lo que es-

aba pasando. Seguramente, él
ampoco entendía el gráfico.

Lo que nos lleva al cuarto pun-
o. Cuando los candidatos no tie-
en ni la preparación suficiente
ara entender lo que dice el con-
rincante ni la rapidez mental pa-
a responder, y cuando el mode-
ador no tiene derecho a interve-

nir ni a preguntar, el debate se
convierte en una aburrida serie
de monólogos repleto de medias
verdades, falsedades y puras men-
tiras. Lamentablemente, eso es lo
que pasó el lunes.

Y cuando yo ya pensaba que la
farsa y los farsantes iban a que-

ar sin castigo, despertó la pren-
a y nos dio la grata sorpresa de

campaña: ¡hizo su trabajo! Es
ecir, contrastó los números y las
firmaciones, desenmascaró las
entiras y las publicó. A los pe-

iódicos que hicieron su trabajo:
hapeau! Chapeau… y gracias

or recordarnos que, cuando los
eriodistas investigan, analizan,
omprueban y no se dedican a ha-
er seguidismo político, existe
na gran diferencia entre la de-
ocracia y la dictadura de los

artidos.c


