
El tercer grupo de bienes son los que
o se reciclarían si no fuera por el marke-

ing medioambiental. Perdón. No es mar-
eting. Son “campañas de sensibiliza-
ión”. En este grupo está el papel: durante
l “día de la Tierra” los maestros llevan a
s niños de excursión a la montaña y, tras

ación de la

H ace unas semanas se produjo

en China una curiosa epide-
mia de enfermedades de
transmisión sexual. Curiosa,

porque la causa no fue, como cabría espe-
rar, el desenfreno carnal, sino unas gomas
de cabello. Sí, sí. Unas gomas de cabello
que, al parecer, habían sido hechas con...
(por favor no se rían): ¡condones reci-
clados!

Y es que el último grito en moda medio-
ambientalista pide que compremos papel
reciclado, que pongan cánones a las bol-
sas de plástico del supermerca-
do, que usemos botellas de
cristal y, ¿cómo no?, que
separemos las basuras en
contenedores de colores.

La idea del reciclaje no
es nueva. Nuestros antepa-
sados lo hacían porque al
ser tanta la escasez en la
que vivían, valía la pena
reutilizarlo casi todo. Du-
rante los dos últimos siglos
los costes de producción se
han reducido mucho. Para
muchos productos, eso ha
significado que sea más ba-
rato tirarlos una vez utiliza-
dos que lavarlos, reciclar-
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los y volverlos a usar. Para-
lelamente a este progreso
tecnológico han aparecido
unos grupos de presión a
los que les disgusta que la
gente tenga la libertad de desechar lo que
le plazca y eso ha hecho que, desde el pun-
to de vista del reciclaje, los productos del
mundo se dividan hoy en cuatro grupos.

Primero están los bienes que recicla-
mos voluntariamente: las cuberterías de
acero inoxidable, los platos de duralex
(no los de papel) o la ropa son ejemplos
de bienes que todos preferimos lavar y re-
utilizar. Fíjense en que para que la gente
recicle este tipo de productos no hacen fal-
ta ni regulaciones, ni cánones, ni propa-
ganda institucional.

En el otro extremo están los productos
que nadie quiere reciclar, como el papel
higiénico. En este grupo también hay bie-
nes que nuestros abuelos reciclaban y no-
sotros, al tener alternativas mejores, no
como los pañales de los bebés o las com-
presas femeninas (que antiguamente eran
de tela y se reutilizaban tras un lavado).

X. SALA I MARTÍN, Columbia University
y Fundación Umbele
www.sala-i-martin.com
lantar un bonito árbol, les explican que
ada vez que pintan un folio, están matan-
o a una criatura tan preciosa como la
ue acaban de plantar. Independiente-
ente de los daños psicológicos que su-

ren los pobres chavales cada vez que ha-
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cen los deberes, nadie les explica que el
papel proviene de árboles plantados ex-
presamente para ser transformados en pa-
pel. Reciclar papel para salvar los árboles
tiene tanto sentido como reciclar pan pa-
ra salvar el trigo o reciclar boniatos para
salvar... a otros boniatos.

En cualquier caso, para los árboles (que
no para los pobres boniatos) la propagan-
da tiene tanto éxito que alguna gente está
dispuesta a pagar por un papel de ínfima
calidad, lo que hace que algunas empre-
sas tengan incentivos para reciclarlo.

El cuarto y más problemático grupo in-
cluye aquellos bienes que no se reciclan
voluntariamente ni siquiera después de
“campañas de sensibilización” pero a los
que los medioambientalistas no renun-
cian. Aunque últimamente está creciendo
la popularidad del canon a las bolsas de
plástico, el producto estrella aquí todavía
es la basura: esa basura que debe separar-
se en preciosos contenedores de colores
Dado que los ciudadanos normales no se-
pararían la basura por iniciativa propia
porque el coste de hacerlo es demasiado
alto y el beneficio nadie sabe dónde está,
los activistas recurren al Estado para que
nos obligue bajo amenaza de multas y san-
ciones. Además, crean un cuerpo de vigi-
lantes de bazofias para perseguir a quien
utilice el contenedor equivocado, obligan

las empresas a llevar “contabilidades de
esiduos” y aparecen consultores (que, ló-
icamente, son los propios medioambien-
alistas) que cobran por asesorarnos so-
re cómo cumplir con el reglamento.

A pesar de su popularidad, nadie ha de-
mostrado que los costes
de separación de basuras
(que incluyen las moles-
tias que sufrimos los ciu-
dadanos, el espacio que
ocupan tantos contenedo-
res en casas de 50 m2 y los
gastos de recogida selecti-
va de residuos) sean infe-
riores a los beneficios so-
ciales asociados a algún ti-
po de misteriosa externali-
dad que nadie ha consegui-
do medir. De hecho, hay
evidencia de que la separa-
ción en casa es ineficiente
hasta el punto de que cada
vez son más los ayunta-

mientos y empresas de reco-
gida que deciden separar
los desechos ellos mismos,
un fenómeno que en Esta-

basura
.

dos Unidos se llama single
stream recycling. La empresa texana Was-
te Management, encargada de recoger la
basura de 20 millones de familias, hace
tiempo que se ha pasado al single stream,
a pesar de que este método los obligue a
pagar unos costes de separación que en el
sistema tradicional asumen los ciudada-
nos en casa.

Antes de que el establishment de la co-
rrección política me condene a la pira pu-
rificadora, déjenme clarificar que no es-
toy sugiriendo que la gente no tenga dere-
cho a reciclar. La gente tiene derecho a
practicar los rituales que crea que mejor
la acercan a sus dioses, sean estos cristia-
nos, musulmanes, paganos o medioam-
bientales. Lo que es inaceptable es que al-
guna de estas religiones nos obligue a los
infieles a participar en sus liturgias sim-
plemente porque no creemos en ellas. Ga-
rantizar nuestra libertad manteniendo la
separación entre Estado e Iglesia (y eso
incluye a la iglesia medioambientalista)
es mucho más importante para nuestro
bienestar que la separación de la basura.c
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