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Crisis (10): menos libertad

areunion del G-20 del 3 de abril

ha sido presentada como un éxi-

to de la clase politica mundial

por el hecho de conseguir con-
sensuar un documento final. En este hay
tres mensajes concretos: (1) aumento de
la dotacién econémica del Fondo Moneta-
rio Internacional y una mayor participa-
cion de los paises emergentes en sus érga-
nos de direccion (éxito de los paises emer-
gentes), (2) politicas monetarias y fiscales
expansivas para salir de la crisis, incluyen-
do masivas ayudas a la banca (éxito de Es-
tados Unidos) y (3) una mayor regulaciéon
del sector financiero, con la creacion de
un nuevo Organo supervisor, con su co-
rrespondiente burocracia, llamado Finan-
cial Stability Board (éxito de Francia y
Alemania).

La impresion que yo me llevo al
leer el documento final, sin embar-
g0, es de decepcion y miedo. Desde
estas paginas he explicado repetida-
mente que las malas politicas econd-
micas basadas en diagndsticos erro-
neos podrian acabar perjudicando la
economia en el medio y el largo plazo.
Y este documento estd repleto de prin-
cipios peligrosos basados en diagnosti-
cos desafortunados. Una simple clave
para entender el problema se encuen-
tra en el parrafo tres del documento
final de la reunién del 3 de abril:

“Partimos de la conviccion de que la
prosperidad es indivisible; de que el cre-
cimiento, para ser sostenido, debe ser
compartido; y de que nuestro plan global
para la recuperacion debe tener en su co-
razoén las necesidades y el empleo de
las familias que trabajan duro, no sé-
lo en los paises desarrollados, sino
también en los mercados emergentes
y en los paises mdas pobres del mundo;
y el crecimiento debe reflejar los intere-
ses, no solo de la actual poblacion, sino
también de las generaciones futuras. Cree-
mos que el unico fundamento seguro para
la globalizacién sostenible y el aumento
de la prosperidad para todos es una econo-
mia mundial abierta, basada en los princi-
pios del mercado, en una regulacion efi-
caz y en instituciones globales fuertes”.

En principio, este parrafo parece in-
ofensivo: aboga por el crecimiento econd-
mico, la globalizacién, la prosperidad
mundial, los principios de mercado y la re-
gulacion eficaz. El problema aparece
cuando se compara con el parrafo equiva-
lente, el doce, del documento publicado
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después de la reunién del 15 de noviem-
bre del 2008:

“Reconocemos que estas reformas solo
tendran éxito si se basan en un compromi-
so con los principios del libre mercado, in-
cluido el Estado de derecho, el respeto de
la propiedad privada, el libre comercio y
lainversion, la competitividad de los mer-
cados, y sistemas financieros regulados
de manera efectiva y eficiente. Estos prin-
cipios son esenciales para el crecimiento
economico y la prosperidad y han permiti-
do que millones de ciudadanos salieran
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de la pobreza, y han aumentado de mane-
raimportante el nivel de vida mundial. Re-
conociendo la necesidad de mejorar la re-
glamentacion del sector financiero, hay
que evitar el exceso de regulacion que im-
pide el crecimiento econdémico y acenttia
la contraccion de los flujos de capital, in-
cluyendo los que van a los paises en desa-
rrollo”.

La comparacion de los dos textos arro-
ja las siguientes conclusiones: (1) En el
2008 se hablaba de “libre mercado”; en el
2009 se dice “economia basada en los

principios de mercado”. Las palabras “li-
bre” y “libertad” no aparecen en todo el
documento ni una sola vez. Una lamenta-
ble pérdida que nos dice que nuestros lide-
res anteponen su intervencionismo a
nuestra libertad. (2) En el 2008 habia des-
confianza en la “regulacion excesiva que
impide el crecimiento econémico”. Esa
desconfianza ha desaparecido en el 20009.
Es ma3s, en el texto del 2008 se hablaba de
“regulacion eficiente”. La palabra “eficien-
te” no aparece ni una sola vez en todo el
documento del 2009. (3) El texto del
2009 introduce conceptos de sostenibili-
dad medioambiental que tienen menos
que ver con la crisis que con el programa
electoral de Barack Obama. (4) En el
2008 se mencionaba el libre comercio co-
mo motor del crecimiento econdémico.
Hoy sabemos que esa frase era reto-
rica e hipdcrita, porque 18 de los 21
paises del G-20 han practicado poli-
ticas proteccionistas desde noviem-
bre del 2008. En cualquier caso, la
frase ha sido sustituida por el con-
cepto vago de “globalizacion sosteni-
ble”. (5) En el 2008 los lideres politi-
cos creian que “el Estado de dere-
cho” era necesario para garantizar el
crecimiento econdémico. Esa expre-
sion no aparece en el documento del
2009 ni una sola vez. (6) En el 2008
se dice que para que la economia crez-
ca es necesario “el respeto a la propie-
dad privada”. En el texto del 2009 no
se mencionan ni “propiedad privada”
ni “respeto”. (Y 7) La expresion “compe-
titividad de los mercados” que aparecia
en el 2008 ha desaparecido en el 2009.
Eso es un gran problema sobre todo pa-
ra paises como Espafia, que tienen una
alarmante falta de competitividad.
Resumiendo: el documento final del
G-20 del 3 de abril apunta hacia un pre-
ocupante intento de los mas importantes
lideres politicos del mundo de abandonar
el sistema de libre mercado que tan bien
ha funcionado en las tltimas décadas (un
sistema que ha permitido que el ritmo de
innovacion fuera el mas répido de la histo-
ria de nuestro planeta, que ha hecho que
miles de millones de ciudadanos dejen de
ser pobres en los cinco continentes, que
ha reducido las diferencias de renta entre
las personas del mundo) y sustituirlo por
otro menos eficiente, menos competitivo,
mas intervenido, mas regulado, con me-
nos derechos y en el que, eso si, ellos
tendran mas poder y nosotros menos li-
bertad.e
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