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Experiment 1: Nelson 2002

• 2 versions of the ultimatum game 

– Standard ($20 pie)

– Truncated: max offer $4

• All players played both sides of both games

• Behavior of responders extracted using 
strategy method 
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Experiment 1: Nelson 2002
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Experiment 2: Sutter 2007
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Experiment 2: Sutter 2007
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Experiment 2: Sutter 2007
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Experiment 3: Xiao et al [2010]
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Experiment 3: Xiao et al [2010]
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Experiment 3: Xiao et al [2010]
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Summary 

• Both inequality aversion and reciprocity seem to 
be important in explaining behavior

• Nelson [2002] and Sutter [2007] show that 
recipient behavior in the ultimatum game is 
affected by what the proposer could have offered 

• Xiao et al [2010] show that subjects are more 
likely to return money in the trust game if it 
reduces inequality, holding reciprocity constant
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