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Ökonomiekann span-
nendsein –das zeigen
dieHandelsblatt-Redak-
teureNorbertHäring
undOlaf Storbeck in
demBuch „Ökonomie
2.0“.Mit neuarrangier-
tenundeditiertenBeiträ-
genausderWissens-
wert-Rubrik undbisher

unveröffentlichtenTex-
tengebensie einenÜber-
blicküber aufregende
Entwicklungenmoder-
nerWirtschaftswissen-
schaft.DasBuch ist im
April imSchäffer-Poe-
schelVerlag erschienen.
Eshat 229Seitenund
kostet 14,95Euro.
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Es sollte nur eine Sache von ein paar
Semestern sein. Nach ihrem VWL-
Vordiplom ging Stephanie Schmitt-
Grohé Ende der achtziger Jahre an
eine kleine amerikanische Uni. „Für
mich war klar, dass ich wieder nach
Deutschland zurückkehre“, erin-
nert sie sich. „Ichhabemir immerge-
dacht: Noch ein, zwei Jahre, dann
gehst du zurück.“
Vor fünf Jahren dann kam für die

Makro-Ökonomin die Stunde der
Wahrheit: Die Universität Frankfurt
bot ihr einen Lehrstuhl für Makro-
ökonomie an – an sich ein „Traum-
job“, wie sie noch heute sagt.
Schmitt-Grohé sagte trotzdem ab.
Zu unattraktiv erschienen ihr dieAr-
beitsbedingungen an deutschen
Hochschulen. Heute ist die Forsche-
rin, die zu den produktivsten deut-
schenVolkswirten gehört, Professo-
rin auf Lebenszeit an der Duke Uni-
versity in North Carolina.
Die 40-Jährige gehört zu einer ste-

tig wachsenden Gruppe von deut-
schen Ökonomen, die ihr berufli-
ches Heil in der Fremde suchen.
Mehr als 120 Wirtschaftswissen-
schaftler haben dem Land den Rü-
cken gekehrt, zeigt eine Untersu-
chung des Handelsblatts. Damit ar-
beitetmindestens jeder zehntedeut-
sche Hochschul-Volkswirt außer-
halb der Landesgrenzen.
DasHandelsblatt hat indenvergan-

genen Monaten die Forschungsleis-
tung der Auslandsforscher systema-
tisch erfasst – mit der gleichenMetho-
dik wie beim im Herbst 2006 veröf-
fentlichten Ökonomen-Ranking
Volkswirtschaftslehre. Die Methodik
folgt international üblichen Stan-
dards zur Evaluierung ökonomischer
Forschung. Gezählt werden Aufsätze
in den 182 wichtigsten ökonomischen
Fachzeitschriften, deren Qualität an-

hand vonzwei etablierten Studien be-
wertet wurde. Die Erweiterung des
Rankings um die Auslandsökonomen
ermöglicht es erstmals, den „brain
drain“ in der Wirtschaftswissen-
schaft umfassend und valide zu bezif-
fern.
Die Studie zeigt: Vor allem junge,

erfolgreiche Forscher verlassen das
Land. Von den 100 forschungsstärks-
ten Ökonomen unter 45 Jahren arbei-
tet jeder zweite an einer ausländi-
schen Universität. „Langsam muss
man sich fast rechtfertigen, dass man
nicht in den USA ist“,, sagt der Mün-
chener Spieltheoretiker Klaus M.
Schmidt, der selbst vor 15 Jahren ein
Jobangebot des renommierten MIT
in Boston ausschlug.
Heute sind es vor allem die US-

Unis, die deutsche Top-Forscher an-
ziehen – jeder zweite deutsche Aus-
landsökonom arbeitet in den USA.
Großbritannien und die Schweiz lie-
gen auf Platz zwei unddrei der belieb-
testen Länder.

An einigen ausländischen Hochschu-
len ballen sich so viele deutsche Öko-
nomen, dass diese sogar den For-
schungsoutput vieler deutscher Unis
übertreffen. Würden zum Beispiel
die deutschen Forscher an der North-
western University im US-Bundes-
staat Illinois als eigeneVWL-Fakultät
gezählt, läge diese unter den deut-
schen Unis auf Platz elf – vor traditi-
onsreichen Adressen wie Hamburg,
Münster und Freiburg. Insgesamt
acht ausländischeUniswürdenmit ih-
ren deutschenÖkonomendenEinzug

in die Liste der 25 forschungsstärks-
ten Fakultäten derRepublik schaffen.
Auffällig ist: In den fünf angese-

hensten ökonomischen Fachzeit-
schriften der Welt sind Deutsche, die
im Ausland arbeiten, deutlich häufi-
ger vertreten als ihre heimischenKol-
legen.Dies spricht dafür, dass ihreAr-
beiten im Schnitt eine höherewissen-
schaftlicheQualität haben.DennZeit-
schriften wie der „American Econo-
mic Review“ und „Econometrica“ le-
gen besonders strenge Qualitäts-
maßstäbe für die Veröffentlichung
vonAufsätzen an.
Für die deutsche Wirtschaftswissen-
schaft ist der „brain drain“ ein ver-
gleichsweise junges Phänomen. In
derGeneration der heute über 50-jäh-
rigenForscher gibt es nur ganz verein-
zelt Ökonomen, die auf Dauer das
Land verlassen haben. Fast drei Vier-
tel der „Expatriates“ sind jünger als
40 Jahre.
Dies ist ein Indiz dafür, dass sich

die ökonomische Ausbildung des
Nachwuchses an den deutschen
Hochschulen in denvergangenen Jah-
ren deutlich verbessert hat. „Unsere
Studenten sind heute international
konkurrenzfähig“, sagt Friedrich
Schneider, der Vorsitzende des Ver-
eins für Socialpolitik (VfS), der wich-
tigstenVereinigung vonVWL-Profes-
soren im deutschsprachigen Raum.
„DieErgebnisse zeigen, dass vor al-

lem die angelsächsischen Universitä-
ten für gute junge Forscher extrem at-
traktiv sind“, sagt Schneider. „Unsere
jungen Talente sehen, dass ausländi-
sche Hochschulen oft bessere Zu-
kunftschancen bieten als deutsche.“
Die Arbeitsbedingungen und Karrie-
reperspektiven seien im Ausland oft
besser. Der 58-jährige Schneider ging
daher schon Ende der siebziger Jahre
nach seiner Promotion in Konstanz
ins Ausland; heute ist er Professor im
österreichischen Linz.

Dass junge Wissenschaftler wäh-
rend oder nach ihrem Studium ins
Ausland gehen, sehen Experten wie
Schneider nicht per se als Problem –
imGegenteil. „Das ist für unseineRie-
senchance, denn dadurch werden
gute Wissenschaftler in aller Regel
noch besser“, betont der Chef des
VfS. „Gefährlich wird es erst dann,
wenn es nicht gelingt, zumindest ei-
nen Teil der Forscher nach ein paar
Jahrenwieder zurückzuholen.“

Tatsächlich umwerben etliche deut-
sche Fakultäten seit Jahren gezielt die
erfolgreichen Forscher im Ausland.
„Es gibt viele, die gerne nachDeutsch-
land zurückkommen würden – wenn
die Arbeitsbedingungen stimmen“,
sagt der Mannheimer Ökonom Kon-
rad Stahl. Doch selbst Top-Fakultäten
wie Bonn und Mannheim handeln
sich immer wieder Absagen ein. Und
einige Ökonomen, die sich zur Rück-
kehr entschieden hatten, haben
Deutschland inzwischen wieder in
RichtungUSA verlassen.
Ein ganzes Bündel von Faktoren

schreckt Forscher, die im Ausland
sind, ab. „Das deutscheHochschulsys-
tem ist insgesamt zu starr und nicht
wirklich willens, sich dem internatio-
nalen Wettbewerb zu stellen“, urteilt
der deutscheMakroökonomHenning
Bohn, der in Santa Barbara lehrt.
Gerade jungeWissenschaftlerwer-

den hier zu Lande nicht eben gut be-
zahlt, der Karriereweg ist länger als
imAusland.Nachwuchsforschermüs-
sen in Deutschland in der Regel wäh-
rend der Promotion mehrere Jahre

als Assistenten eines Professors die-
nen. In den USA ist es üblich, dass
man seinen Doktor-Titel in einem
Graduiertenprogrammmacht undda-
nach als gut bezahlter „Assistant Pro-
fessor“ selbstständig an einer Hoch-
schule arbeitet. Auch die hohen und
undifferenzierten Lehrverpflichtun-
gen an den hiesigen Universitäten
schrecken ab. Ein Professor muss in
Deutschland in jedem Semester acht
bis neun Stunden im Hörsaal stehen.
In den USA müssen Hochschul-Wis-
senschaftler dagegen meist nur halb
so viel unterrichten. Wer besonders
erfolgreich forscht oder Drittmittel
anwirbt, kann seine Lehrverpflich-
tungweiter reduzieren.
Zudemmacht die interneOrganisa-

tion und die Hochschul-Bürokratie
deutsche Unis für Auslandsforscher
unattraktiv. Das Lehrstuhl-Prinzip sei
„die letzte Bastion des Feudalismus“,
lästert der in London forschende
Spieltheoretiker Steffen Huck. Die
Folge: Ein deutscher Professor muss
sich um die Verwaltung seines Bud-
gets und der ihm zugeordneten Stel-
len kümmern – Dinge, die in angel-
sächsischen „Departments“ haupt-
amtliche Verwaltungsleute überneh-
men.
Immerhin: In den letzten Jahren ist

auch in die deutschen Universitäten
Bewegunggekommen. „DieUniversi-
tätslandschaft in Deutschland verän-
dert sich zurzeitmit dramatischerGe-
schwindigkeit“, betont der Münche-
ner Spieltheoretiker Klaus M.
Schmidt. „Für die Wissenschaftler,
die hier sind, bedeutet das eine hohe
zusätzliche Arbeitsbelastung, aber
die Richtung der Entwicklung ist gut,
und es gibt Licht am Ende des Tun-
nels.“

Handelsblatt: Herr Professor
Krebs, als einer vonwenigen deut-
schenAuslandsökonomen sind
Sie nachDeutschland zurückge-
kehrt. Nach fast 15 Jahren in den
USA haben Sie vergangenes Jahr
einen Ruf derUniversitätMann-
heim angenommen.Warum?
Krebs: Das hatte vor allem private
Gründe. Ich wollte wieder in
Deutschland leben, um näher bei
meiner Familie sein zu können. Au-
ßerdemhat sichdieUniversitätsland-
schaft in Deutschland in den vergan-
genen Jahren durchaus verändert –
zum Besseren. Auch wenn es noch
viel Verbesserungspotenzial gibt.

DerWechsel nachDeutschland
bringt also keine beruflichen
Nachteilemit sich?
Nein, zumindest bis jetzt nicht. Denn
Mannheim ist eine der führenden
VWL-Fakultäten in Deutschland,
wir haben ein gutes Doktoranden-
Programm und motivierte Studen-
ten. Und eine solcheUni braucht den
Vergleich mit den USA nicht zu

scheuen. Wir sprechen hier natür-
lich nicht von den Top-Adressen in
den USA wie Harvard oder Chicago.
Wer dort einen Job hat, für den sind
auch die besten deutschen Universi-
täten bis heute nicht attraktiv. Ich
selbst war zuletzt aber an der Syra-
cuse University – die gehört in den
USA eher zumMittelfeld. Und damit
kann eine gute deutsche Universität
heute durchaus konkurrieren.

Waswaren Ihre ersten Eindrücke
vomdeutschenHochschulwesen?
Michhat vor allemdieQualität unse-
rer Studenten überrascht. DieDokto-
randen hier in Mannheim sind in der
Breite besser ausgebildet als an den
US-Universitäten, an denen ich un-
terrichtet habe.Vor allem ihreMathe-
matik-Kenntnisse sind solider.

Und nach der Promotion verab-
schieden sich Ihre besten Studen-
ten dann schnurstracks ins Aus-
land ...
Teilweise stimmt das. Aber es ist
doch kein Problem, wenn ein junger

Forscher nach der Promotion ins
Ausland geht – da kann man ja viel
lernen, der internationale Austausch
ist für einen Wissenschaftler Gold
wert. Wichtig ist nur, dass die deut-
schen Universitäten so attraktiv
sind, dass einige dieser Leute dann
auch nach ein paar Jahrenwieder zu-
rückkommen. Das ist die eigentliche
Herausforderung.

Wasmuss denn passieren, um
den deutschenWirtschaftswis-
senschaftlern, die imAusland ar-
beiten, die Rückkehr zu erleich-
tern?
Wir müssen unsere Hochschulbüro-
kratie deutlich reduzieren. Dass Sie
sich als amerikanischer Professor
deutlich weniger um Verwaltungs-
aufgaben kümmernmüssen, ist einer
der großen Wettbewerbsvorteile ge-
genüber Deutschland. Außerdem
muss die Zahl der Lehrveranstaltun-
gen heruntergefahren werden. Ich
weiß von vielen Freunden, die noch
indenUSAarbeiten:Die hohenLehr-
verpflichtungen sind ein wesentli-

chesHindernis bei der Frage, obman
nach Deutschland zurückkehren
möchte. Hier zu Lande haben Wis-
senschaftler zu wenig Zeit, um sich
auf die Forschung zu konzentrieren.

Wie arrangieren Sie sich damit in
Mannheim?
DieUni-Bürokratie ist einigermaßen
flexibel. Und bislang habenmir auch

meine Kollegen den Rücken frei ge-
halten. Ich fürchte, dass ich auf
Dauer auch mehr Aufgaben in der
akademischen Selbstverwaltung
übernehmenmuss.ÜbermeineLehr-
verpflichtungen kann ich mich bis-
lang auch nicht beklagen. Den Groß-
teilmeinerVeranstaltungenhalte ich
bislang in unseremDoktorandenpro-
gramm, und dasmachtmir Spaß.

Was halten Sie für die größte
Schwäche des deutschenHoch-
schulsystems?
An deutschen Unis fehlt die kriti-
sche Masse. Unsere Fakultäten sind
zu klein. SelbstMannheim, dasmit 17
Lehrstühlen eine der größten VWL-
Fakultäten Deutschlands hat, ist
nach angelsächsischen Maßstäben
noch klein. Für einen Forscher ist
sehr wichtig, mit anderen Kollegen
diskutieren zu können und in einem
produktiven Umfeld zu arbeiten.
Hinzu kommtnatürlich: Jemehr Pro-
fessoren Sie haben, desto weniger
Lehrverpflichtungen muss jeder ein-
zelne übernehmen.

DieGröße einer Fakultät ist auch
eine Frage des Geldes.
Ja, das ist sicher ein wichtiger Punkt,
der auch einenweiterenNachteilmit
sich bringt: AmerikanischeUniversi-
täten bezahlen ihre Ökonomen im
Schnitt einfach besser als deutsche.
In Einzelfällen können wir zwar
auch flexibel sein, aber insgesamt ist
der Spielraum beschränkt. Wenn Sie

ein oder zwei sehr gute Forscher
teuer eingekauft haben, hören Sie
vom Rektor: Der nächste muss aber
wirklich billig sein. Aber man muss
auch realistisch bleiben: Egal, was
wir tun, richtige Top-Leute werden
wir auch in Zukunft nur in Einzelfäl-
len gewinnen können. Mit den zehn
besten US-Unis können wir einfach
nicht konkurrieren – weder bei der
Reputation noch der Ressourcen-
Ausstattung.

Das Gespräch führte Olaf Storbeck.
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DasDeutscheAktieninstitut rech-
net es bis auf die Nachkomma-

stelle genau vor: Wer Ende 1996 in
den Deutschen Aktienindex inves-
tierte und genau zehn Jahre später
wieder verkaufte, der hat pro Jahr im
Schnitt eine Rendite von 8,6 Prozent
erzielt. Auch für fast alle anderen
Jahre seit 1948 gilt: Egal, welchen
Zeitraumman betrachtet, fast immer
konnte man mit Aktien im Jahres-
durchschnitt betrachtet gutes Geld
verdienen. Oft lag die so genannte
„Buy and hold“-Rendite pro Jahr so-
gar bei über zehn Prozent.
So richtig und be-

eindruckend die
Zahlen auch sind
– in der Realität er-
zielen diewenigsten
Anleger solche Er-
träge. Denn die ho-
hen Aktienrenditen
sind zum Teil nur
statistische Fiktion.
ImwirklichenLe-

ben verdienen die meisten Men-
schen an der Börse weniger als die
theoretischen Durchschnittsrendi-
ten.Das ist das ernüchterndeFazit ei-
ner Studie, die jetzt im renommier-
ten „AmericanEconomicReview“ er-
schienen ist. Ilia Dichev, Ökonomie-
Professor an derUniversity ofMichi-
gan, zeigt darin: In den vergange-
nen Jahrzehnten haben US-Anleger
zum Teil nur halb so viel verdient
wie die durchschnittlichen statisti-
schenRenditen.
Auf den ersten Blick mag diese

Diskrepanz paradox erscheinen. Tat-
sächlich aber gibt es eine einfacheEr-
klärung dafür: Die Performance ei-
ner Aktie ist nicht der einzige Faktor,
der dafür verantwortlich ist, wie viel
ein Anleger mit ihr verdient. Ent-
scheidend ist auch, zu welchem Zeit-
punkt man wie viele Aktien kauft
oder verkauft.
Das Phänomen lässt sich am bes-

ten mit einem Zahlenbeispiel erklä-
ren: Stellen Sie sich vor, Sie kaufen
Anfang 2005 bei einem Kurs von 10
Euro 100 Aktien eines Unterneh-
mens. Bis Anfang 2006 steigt die Ak-
tie auf 20 Euro. Weil es an der Börse
so gut läuft, kaufen Sie weitere 100
Aktien. Noch ein Jahr später fällt der
Kurs wieder auf 10 Euro.
Die theoretische Rendite, die ihre

Aktie zwischen 2005 und 2007 er-
zielt hat, liegt in diesem Fall bei null.
Ihr Depot aber ist mit 1000 Euro im
Minus – sie haben für insgesamt
3000 Euro Aktien gekauft, die nur
noch 2000 Euro wert sind. Das liegt
daran, dass SiewährendderAbwärts-
bewegung doppelt so stark investiert
waren wie während der Aufwärtsbe-
wegung.
„Man muss zwischen der Perfor-

mance einer Aktie und den tatsächli-

chen Erträge der Investoren unter-
scheiden“, betont Dichev. Nun
könnte man meinen, das spielt keine
große Rolle, weil man ja auch Glück
haben kann, weil man gerade in der
Hausse besonders viel Aktien imDe-
pot hat oder gerade vor der Baisse
verkauft hat, umsich einHaus zu kau-
fen. Aber leider ist das nicht so, zeigt
Dichev. Er entwickelt zunächst eine
komplexe Berechnungsmethode, um
den tatsächlichenErtrag eines indivi-
duellenAnlegers unter Berücksichti-
gungder schwankenden Investitions-
summen zu ermitteln.
In einem zweiten Schritt unter-

sucht der Forscher, wie stark die In-
vestoren in der Ver-
gangenheit zu ver-
schiedenen Zeit-
punkten am Aktien-
markt investiert wa-
ren. Daraus leitet er
ihre individuellen
durchschnittlichen
Renditen ab. Dazu
verwendet er histo-
rische Daten über

dieMarktkapitalisierung verschiede-
ner US-Börsen sowie Informationen
über die monatlichen Zu- und Ab-
flüsse von Kapital auf diesen Märk-
ten.
Seine Ergebnisse haben es in sich:

Berücksichtigt man die schwan-
kende Marktkapitalisierung, so ha-
ben die Anleger an der Technologie-
börse Nasdaq zwischen 1973 und
2002 pro Jahr nur eine Rendite von
4,3 Prozent erzielt – obwohl die unge-
wichtetenKurssteigerungen der dort
notierten Aktien mit 9,6 Prozent pro
Jahr mehr als doppelt so groß waren.
Nicht ganz so groß war die Diskre-
panz an der New York Stock Ex-
change: Zwischen 1926 und 2002 ver-
dienten die Investoren dort 8,6 Pro-
zent pro Jahr. Die ungewichtete
Durchschnittsrendite lag bei 9,9 Pro-
zent.
Der typische Investor steigt offen-

bar systematisch zur falschen Zeit an
der Börse ein oder aus, lautet die
Quintessenz des Ökonomen. Er
kauft, nachdem es hohe Kursge-
winne gegeben hat – und hält sich
nach einer Baisse fern. Privatanleger,
so die Quintessenz fahren mit passi-
ven Investmentstrategien deutlich
besser. Das spart nicht nurTransakti-
onsgebühren, sondern vermeidet
auch das Risiko, zum falschen Zeit-
punkt aktiv zuwerden.
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„Brain Drain“ in der deutschenWirtschaftswissenschaft
„Deutsche“Top-VWL-Fakultäten
Forschungsoutput deutscherVWL-Fakultätenund
ausländischer Fakultätenmit vielen deutschenForschern

Hochschule Publikationen, seit 1996

Bonn 63,4

München (LMU) 61,3

Mannheim 47,8

Berlin (FU) 42,9

Köln 37,2

Berlin (HU) 36,1

Frankfurt/M 35,8

Heidelberg 24,8

Kiel 24,3

Bielefeld 23,5

Northwestern (USA)** 22,6

NewYork (NYU)** 18,7

Princeton** 18,4

Barcelona (UPF)** 17,4

Pennsylvania (USA)** 17,4

Konstanz 16,8

Hannover 15,6

Dortmund 15,5

Karlsruhe 15,3

Tübingen 14,4

Michigan (USA)** 14,2

Magdeburg 14,2

Stanford (USA)** 13,6

Hamburg 13,0
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25 Florenz (EUI)** 12,9

DeutscheTop-Ökonomen imAusland
Gemessenan ihrer Forschungsleistung seit Karrierebeginn

Name /Universität Fachgebiet Alter
Gesamt-
punkte*

Punkte
pro Jahr

1 Lütkepohl, Helmut (Florenz) Ökonometrie 55 20,38 0,70

2 Bohn,Henning (SantaBarbara ) Makro 46 12,56 0,57

3 Haller, Hans (Blacksburg) ÖkonomischeTheorie 56 11,74 0,47

4 Ungern-Sternberg, Thomas v. (Lausanne) Industrieökonomie 54 11,41 0,37

5 Huck, Steffen (London) Spieltheorie 38 11,15 0,86

6 Welch, Ivo (Brown) Finance 43 10,69 0,53

7 Reichelstein, Stefan (Stanford) Controlling 49 10,00 0,40

8 Nehring, Klaus (Davis) Mikroökon. Theorie 49 9,92 0,66

9 Schneider, Friedrich (Linz) Polit. Ökonomie 58 9,86 0,32

10 Dustmann,Christian (Barcelona) Arbeitsökonomie k.A. 9,41 0,59

11 Ehlers, Lars (Montreal) ÖkonomischeTheorie 35 8,99 1,00

12 Börgers, Tilman (Michigan) Spieltheorie 47 8,58 0,43

13 Killian, Lutz (Michigan) Ökonometrie 44 8,57 0,61

14 Schmitt-Grohé, Stephanie (Duke) Makro,Geld 40 8,35 0,70

15 Pischke, Jörn-Steffen (London, LSE) Arbeitsmarkt 44 7,76 0,43

16 Bergemann,Dirk (Yale) Spieltheorie 42 7,71 0,59

17 Kübler, Felix (Pennsylvania) Makro 37 7,37 0,82

18 Sieg,Holger (Pittsburgh) Ökonometrie 40 6,95 0,58

19 Klaus, Bettina (Maastricht) Spieltheorie 39 6,88 0,57

20 Görg,Holger (Nottingham) Int. Ökonomie 36 6,71 0,67

21 Lettau,Martin (NewYork) Finance 40 6,56 0,55

22 Müller,Wieland (Tilburg) Spieltheorie 39 6,50 0,72

23 Hens, Thorsten (Zürich,Uni) Finance 45 6,46 0,38

24 Kessler, Anke (Vancouver) PolitischeÖkonomie 38 5,99 0,54

25 Keller,Wolfgang (Boulder) InternationaleÖkonomie 42 5,93 0,46

LieblingslandUSA
Detailinformationen zudenerfasstenAuslandsökonomen

124 erfasste Forscher teilen sich auf folgende Länder:

USA
64

bis 35Jahre

35bis 40

40bis 45

45bis 50

über
50Jahre

Altersstruktur der deutschen Ökonomen imAusland

Zahl der Forscher

Keine Altersangaben
bei 14 Personen

26

46

21

10

6

Großbritannien
17

Sonstige
12

Schweiz
16

Spanien
5

Kanada
4

Niederlande
3

Dänemark
3

gesamt:
124

Forscher

UNSERE THEMEN

Aktienrenditen sind
geringer als bislang gedacht

Das Buch zur „Wissenswert“-Rubrik

Junge Top-Ökonomen wandern aus
Handelsblatt-Studie: Jeder zweite deutsche Spitzenforscher unter 45 Jahren arbeitet im Ausland

EIN HEIMKEHRER BERICHTET: Der Mannheimer Ökonom Tom Krebs forschte 15 Jahre in den USA – und sieht die Lage differenziert

„What Are Stock Investors’
Actual Historical Returns? Evi-
dence fromDollar-Weighted Re-
turns“ von Ilia D. Dichev, in: Ameri-
can Economic Review, Vol. 97. Nr. 1,
S. 386-401 (März 2007)
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www.handelsblatt.com/oekonomie
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„Manche Dinge haben mich positiv überrascht“

Detailergebnisse zurForschungs-
leistungderAuslandsökonomen
onlineunterwww.handels-
blatt.com/oekonomie
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Seit einem Jahr wieder in Deutschland: der Mannheimer ÖkonomTomKrebs.

„Das deutsche

Hochschulsystem ist

insgesamt zu starr.“
Henning Bohn, University of California

„Ausländische Unis sind

für gute junge Forscher

extrem attraktiv.“
F. Schneider, Verein für Socialpolitik


